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... ―Mi rifiuto di qualificare di destra la cultura cui la mia rivoluzione ha 
dato origine. Cultura di destra, del tutto rispettabile, è quella che fa capo 
all'Action Francaise. Cultura di destra è quella di cui la gente di Codreanu 
è fautrice. Cultura di destra è da considerarsi quella alla quale il mio 
amico inglese Mosley sta lavorando. Ma la cultura fascista, che recupera 
valori dell'intero Novecento italiano, non è di destra‖. 

 

Benito Mussolini (tratto dai ―Taccuini Mussoliniani‖ di Yvon De Begnac.) 
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PREFAZIONE 

 

 

L’idea di trattare sinteticamente gli sviluppi teorici dell’ideale fascista 
anche dopo il secondo conflitto mondiale, pur oltrepassando i limiti del 
periodo nel quale il fascismo aveva governato la nazione italiana, era già 
comunque virtualmente contemplata nella stesura provvisoria de 
―L’Identità Fascista – progetto politico e dottrina del fascismo‖; se non 
altro per evidenziare la netta cesura ideologica che ha caratterizzato da 
sempre l’esperienza politica cosiddetta ―neofascista‖ rispetto al regime di 
Mussolini. A malincuore si dovette però soprassedere, sia a causa del 
timore di appesantire eccessivamente il testo che per evitare di 
posticipare i tempi della pubblicazione. Rimaneva tuttavia in noi la 
necessità di illustrare i motivi per i quali, nonostante la diffusa presenza 
tra le file della destra radicale di taluni richiami strumentali e superficiali al 
passato regime nonché di parecchi falsi stereotipi duri a morire, fosse del 
tutto evidente la netta incompatibilità di valori e finalità politiche tra il 
―neofascismo‖e la dottrina fascista i cui sviluppi avevamo osservato nel 
nostro precedente lavoro, mostrando quanto in realtà fosse storicamente 
e politicamente scorretto attribuire la qualifica di eredi o continuatori del 
fascismo ai gruppi dell’estrema destra italiana. I brevi saggi pubblicati di 
seguito, pur non avendo la pretesa di trattare in modo esaustivo 
l’argomento in questione, hanno comunque lo scopo di colmare in parte 
quella che consideriamo una grave lacuna negli studi italiani dedicati alla 
storia delle dottrine politiche. Essi costituiscono il frutto della valida 
collaborazione con l’associazione culturale ―IlCovo–studio del fascismo 
mussoliniano‖, che ha contribuito alla loro stesura nelle persone del 
dottor Giacomo Quattrociocchi e di Antonio Messina. A tutti loro va il 
nostro ringraziamento per l’infaticabile impegno dimostrato nel condurre 
a termine coralmente il lavoro di ricerca sviluppato in queste pagine. Un 
ringraziamento particolare va inoltre al professor Anthony James Gregor 
che, ancora una volta con generosità e pazienza, dopo aver letto il testo 
ha confermato la validità delle nostre ricerche, un apprezzamento questo 
che riteniamo suggelli più che autorevolmente la qualità e la serietà del 
lavoro svolto.                                                                                 

                                 Marco Piraino, Stefano Fiorito 

                                                                                    Aprile 2011 
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I 

 

Il “fascismo” dopo il fascismo: La rottura dei neo-fascisti italiani 
col fascismo mussoliniano 

 

Può sembrare paradossale ma in realtà, come ci accingiamo a esporre 
brevemente, parlare di un ―fascismo dopo il fascismo‖ con riferimento 
alla recente storia italiana risulta oltremodo inappropriato. Dalla fine della 
Seconda Guerra Mondiale in Italia si andò, infatti, delineando una 
situazione politica particolare, frutto della sconfitta militare e 
dell'inserimento della nazione italiana nella sfera d’influenza politica 
statunitense, durante la quale, pur assistendo al proliferare di gruppi 
politici che nominalmente si autodefinivano come ―neo-fascisti‖, si é 
visto quegli stessi soggetti finire col boicottare e abbandonare 
progressivamente l’ideologia fascista (che mai si era proclamata come 
forza politica di destra ma al contrario rivoluzionaria e totalitaria), per 
sostituirla con battaglie politiche reazionarie assai lontane nella sostanza 
dall’ideale dello Stato Etico corporativo presagito durante il regime 
mussoliniano,1 facendo anzi del più grande partito ―neo-fascista‖ 
d’Europa, il Movimento Sociale Italiano, una forza di destra nazionalista 
e conservatrice, caratterizzata essenzialmente da anticomunismo viscerale 
nonché saldamente legata alla ―Alleanza Atlantica‖ nel periodo storico 
della ―Guerra fredda‖. Gli elementi di fondo dai quali é scaturita tale 
discontinuità ideologica, a tutt’oggi caratterizzanti l’area politica che, 
seppur impropriamente, viene ancora qualificata come ―erede del 
fascismo‖, sono da ricercare nella situazione storica in cui si trovava il 
paese già alla fine degli Anni 40. In un’Italia ormai dominata 
politicamente dalla Democrazia Cristiana e dal Partito Comunista e 
declassata a semplice "palco" della più vasta contesa globale sviluppata 
dalle potenze egemoni vincitrici del secondo conflitto mondiale; nella 
stabile presenza politica statunitense inaugurata con l’Armistizio di 
Cassibile del 1943, rimarcata con la firma del Trattato di pace firmato a 
Parigi nel 1947 e la successiva adesione alla N.A.T.O., nonché  nello 
scontro politico tra U.S.A. e U.R.S.S. All’ombra di tale contesto 

                                                      

1 Per un approfondimento in merito a ideologia e progetto politico fascista; 
Marco Piraino, Stefano Fiorito ―L’Identità Fascista – progetto politico e 
dottrina del fascismo‖, Lulu, 2008. 
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globalmente dominato dalle logiche duali del confronto tra Est ed Ovest, 
il mondo politico che si riconosceva ancora nel fascismo e che era 
sopravvissuto alle sanguinose sconfitte della Guerra Mondiale e Civile, 
rimasto ancora in possesso di un certo seguito popolare, non poteva 
essere numericamente ignorato né dal blocco statunitense né da quello 
comunista. Esso, sebbene avesse combattuto contro entrambi gli 
schieramenti antifascisti, lo aveva fatto con motivazioni differenti, un 
elemento questo che dal punto di vista politico finì per essere sfruttato 
abilmente tanto dallo schieramento filo-americano quanto in parte anche 
dagli stessi comunisti. Infatti, la situazione interna al reducismo fascista 
alla fine degli Anni 40 era assai composita a causa della presenza al suo 
interno degli orientamenti più diversi, da quello monarchico-conservatore 
a quello repubblicano-socialista, resa ulteriormente ancor più incerta dal 
fatto che la sistematica soppressione fisica o l’abbandono della politica 
attuati tra il 1943 e il 1947 di quanti erano stati uomini di riferimento del 
passato regime, Benito Mussolini e Giovanni Gentile su tutti, ma anche 
Giuseppe Bottai, Alessandro Pavolini, Carlo Costamagna solo per fare 
alcuni nomi eccellenti, aveva non solo finito col decimare l’intera classe 
politica dirigente delle camicie nere, che così risultava del tutto priva di 
guide di effettivo prestigio, ma per di più aveva eliminato proprio quei 
personaggi di spicco a livello ideologico che erano stati in grado di 
costruire un regime rivoluzionario e totalitario con un impianto 
dottrinario organico, coerente e razionale.2 In principio democristiani e 
comunisti, approfittando di tale situazione incerta, tentarono in modo 
spregiudicato una doppia manovra. Da una parte sul piano culturale con 
quella che lo storico Emilio Gentile giustamente ha definito la 
―defascistizzazione retroattiva del fascismo‖; cercando cioè di avvalorare 
la tesi del fascismo come ―nullità storica‖; una manovra cui parteciparono 
anche molti intellettuali fascisti divenuti antifascisti di vario colore 
politico (rappresentativi i casi dei giornalisti Indro Montanelli e Ruggero 
Zangrandi), i quali nei loro scritti rievocanti l’esperienza fascista 
sostennero che il regime era destinato a scomparire senza lasciare traccia 
perché fondato sul nulla, incapace dunque di lasciare alcuna concreta 
eredità ideologica che non fosse, secondo i democristiani ―la memoria di 

                                                      

2  Riguardo la coerenza e lo spessore ideologico del regime fascista e degli 
intellettuali che lo rappresentarono, fondamentali risultano gli studi di Anthony 
James Gregor, ―The ideology of fascism – the rationale of totalitarianism‖, The 
Free Press, 1969 ; ―Mussolini’sintellectuals – fascist social and political 
thought‖, Princeton University Press, 2005. 
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un’esperienza più farsesca che tragica, benché si fosse conclusa in 
tragedia, alla quale gli italiani avevano partecipato come vittime 
incoscienti, lasciandosi talvolta sedurre da un duce tronfio e istrione, che 
essi avevano acclamato come un grande uomo per ingenuità e 
conformismo, non per convinta adesione alle sue idee e al suo regime‖, 
mentre secondo i comunisti ―un periodo di storia italiana, durante il quale 
una banda di violenti, capeggiata da un demagogo opportunista, e 
spalleggiata dai settori più reazionari della società, si era impadronita del 
potere con la complicità delle classi dominanti, imponendo la dittatura su 
una popolazione sostanzialmente passiva, che si sottomise perché priva 
di solide tradizioni liberali e democratiche, cedendo alle imposizioni della 
forza e alle seduzioni della demagogia‖.3 Dall’altra sul versante dell’azione 
politica concreta, con la volontà di cooptare all’interno delle proprie 
organizzazioni alcune frange del reducismo fascista cavalcando tematiche 
già care al regime di Mussolini, quali lo scontro di civiltà col bolscevismo 
per un verso o l’affermazione di una rivoluzione sociale anticapitalista per 
un’altro.4 Ma già all’indomani dell’amnistia favorita dallo stesso segretario 
del P.C.I. Togliatti, con l’evidente intento di attirare le simpatie di una 
parte dei ―neri‖, l’establishment democristiano puntò di rimando a 
favorire l’ascesa di un unico gruppo politico nominalmente autonomo, in 
grado comunque di egemonizzare gli altri movimenti consimili e di 
gestire eventuali frange interne dissidenti, un gruppo che limitato da 
apposite leggi (come la cosiddetta ―Legge Scelba‖) e adeguatamente 
diretto da persone di fiducia, fosse comunque in grado di svolgere il 
compito di forza anticomunista schierata con la N.A.T.O. e 
fiancheggiatrice della stessa D.C., finendo con ciò per appoggiare il 
nascente M.S.I. In tal modo, mentre la gran parte di coloro che erano 
―ancora fedeli al vecchio mito della rivoluzione in camicia nera e per 
questo ostili alle scelte conservatrici e filo-atlantiche del vertice missino‖ 
pur non aderendo nella maggior parte dei casi al P.C.I. non riuscì tuttavia  
(poiché appositamente ostacolata) ―... ad elaborare proposte politiche 

                                                      

3 Emilio Gentile ―La via italiana al totalitarismo – il partito e lo Stato nel regime 
fascista‖- nuova edizione, Carocci, Roma, 2008, pp. 342-343. 

 

4  Sulle manovre di avvicinamento verso i giovani fascisti esercitate dal Partito 
comunista italiano vedi Paolo Buchigani,―Fascisti rossi - da Salò al PCI, la storia 
sconosciuta di una migrazione politica‖, Mondadori, 1998. 
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autonome, credibili e praticabili‖,5 il passaggio politico ufficioso di 
un’altra parte dei reduci fascisti al blocco moderato democristiano filo-
americano, sebbene dal punto di vista dell’ideologia espressa dal regime 
fascista fosse innaturale, essendo stato quest’ultimo in perenne polemica 
con le liberal-democrazie definite da Mussolini in modo spregiativo 
―demoplutocrazie‖, rappresentò una specie di sbocco indotto dall’alto 
che garantì la parziale sopravvivenza politica di una pur tollerabile, 
ancorché innocua e tutto sommato patetica, ―estetica del fascismo‖ fatta 
di nostalgie per i gesti, la retorica, i simboli, le canzoni e null’altro; ma 
soprattutto costituì l’implicito riconoscimento di una qualche utilità 
politica attribuita dal governo della nuova Repubblica Italiana (col 
benestare americano) a coloro che venivano comunque ugualmente 
stigmatizzati pubblicamente come ―criminali fascisti‖, risultando perciò di 
fatto pur sempre emarginati dalle altre forze politiche, sebbene 
rappresentati in parlamento. Affinché tale sopravvivenza fosse legalmente 
legittimata, vi fu però un alto prezzo da pagare in termini ideologici 
rispetto all’unica possibile minaccia concreta che ancora poteva essere 
rappresentata dai reduci in camicia nera, fu così che l'ideale totalitario 
della ―Terza Via‖ tra comunismo e liberalismo rappresentato dallo Stato 
Etico corporativo fascista per com’era stato concepito in primis da 
Mussolini e Gentile, venne giocoforza gradualmente sostituito (seguendo 
l’equivoco motto coniato appositamente dalla dirigenza ―missina‖ di 
―non rinnegare né restaurare‖) dal più ―innocuo‖, eccentrico e in buona 
sostanza politicamente inconsistente radicalismo di destra. Tale manovra 
cominciò a essere progressivamente attuata già all'indomani della 
fondazione del M.S.I. che, messo adeguatamente in grado di radunare 
attorno a sé le varie realtà del reducismo fascista, svolse così anche 
―l’inconfessabile‖ compito di trasformarle progressivamente al fine di 
affossare definitivamente l’identità politica fascista, consolidata in 
precedenza da venti anni di regime totalitario e pur sempre 
potenzialmente pericolosa per la nuova Italia democratica sostenuta dagli 
Stati Uniti.6 L’operazione fu resa possibile per due motivi, entrambi 

                                                      

5 P. Buchignani,―La rivoluzione in camicia nera – dalle origini al 25 luglio 1943‖, 
Mondadori, Milano, 2006, p.399 

 

6 Per una storia dettagliata sulle origini del neofascismo vedi Giuseppe Parlato, 
―Fascisti senza Mussolini. Le origini del neofascismo in Italia, 1943-1948‖, Il 
Mulino, Bologna, 2006. 
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inerenti allo specifico scenario politico italiano del secondo dopoguerra, 
ovvero:  

 

1) la ghettizzazione di tutti i movimenti politici non disponibili al 
compromesso con comunisti o democristiani  

 

2) le particolari dinamiche presenti nel sistema politico italiano 

 

Riguardo al primo punto A. James Gregor nel suo "The Search for 
Neofascism" ha rilevato che Partito Comunista Italiano e Democrazia 
Cristiana, sempre riguardo a una strategia volta alla banalizzazione del 
fascismo al fine di renderne evanescente il progetto politico, favorirono la 
classificazione come ―fascisti‖ di tutti i movimenti politici a loro 
politicamente non assimilabili, specialmente se nazionalisti o restii a 
essere identificati tra le destre o le sinistre ufficialmente riconosciute.7 A 
favore di questa tesi Gregor cita il caso del "Movimento dell'Uomo 
qualunque" di Guglielmo Giannini che fu accusato di essere fascista, 
benché si trattasse di un movimento che s’ispirava ai valori del 
liberalismo e del libero mercato. Il secondo punto riguarda le dinamiche 
del sistema partitocratico italiano in grado influenzare pesantemente la 
società. In proposito Luca Lanzalaco sostiene che i partiti politici hanno 
da sempre fortemente influenzato la struttura sociale italiana attraverso il 
meccanismo della ―permeabilità selettiva‖, dove l'appoggio di un partito 
di governo, o comunque pienamente inserito nelle logiche di potere, 
diventava fondamentale per la sopravvivenza di un qualsiasi gruppo 
politico che così veniva, di fatto, costretto necessariamente ad adattarsi al 
sistema vigente, pena la sua stessa sopravvivenza.8 Tale ―modus 
operandi‖ determinava così quali gruppi potevano essere politicamente 
legittimati e quali no. Inoltre se affianchiamo a tali regole peculiari del 
quadro politico italiano anche quelli che nei manuali di sociologia sono 
classificati come comuni metodi di controllo dei gruppi politici ritenuti 

                                                      

7 A. James Gregor "The search for neofascism – the use and abuse of social 
science", Cambridge University Press, 2006, cap. 3, pp. 54-82 

 

8  L. Lanzalaco, Istituzioni, interessi organizzati e partiti politici. Ipotesi a partire 
dal caso italiano, in "Quaderni di scienza politica", N°1, 1995, pp. 111-134. 
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destabilizzanti per il potere costituito (ovvero come impedire la nascita di 
un gruppo o istituzionalizzarlo in una griglia precostituita, il trovargli un 
fondamento indiscutibile nel passato, impedirne il riconoscimento e la 
generalizzazione, impedirne la mobilitazione, costringerlo a competere 
con le regole dell'istituzione, infiltrarlo cooptando o sostituendone i capi, 
neutralizzarlo e incanalarlo in istituzioni sostitutive, o alla fine reprimere 
il gruppo stesso)9 si potrà facilmente constatare, confrontando lo scritto 
del professor Gregor con questi metodi, quanto risulti evidente e lineare 
la funzionalità alle forze politiche che hanno governato l’Italia nel 
secondo dopoguerra dell’itinerario ideologico seguito negli anni dal 
―neofascismo‖ italiano. Infatti, in un ambiente come quello in precedenza 
descritto appare chiaro il perché esso, sebbene vedesse in vari periodi 
consumarsi al proprio interno non poche scissioni a causa del percorso 
politico intrapreso, che portarono il ―neofascismo‖ italiano ad acquisire 
permanentemente i caratteri di un arcipelago di sigle e gruppi 
apparentemente in continuo conflitto tra loro, rimanesse comunque, di 
fatto, sempre egemonizzato dal Movimento Sociale Italiano, che fu 
deliberatamente messo in grado dal sistema politico dominante di porsi 
come esclusivo punto di riferimento più o meno diretto di tutti quegli 
stessi gruppi.10 Va anzi rilevato che proprio grazie alla nascita di queste 
sigle nominalmente ―autonome‖ fu possibile veicolare più facilmente tra 
le fila frazionate dell'estremismo ―neofascista‖, in particolar modo tra 
quelle dai toni più accesamente antiparlamentari, le elaborazioni 
dottrinarie che s’ispiravano alla ―Tradizione‖antimoderna del filosofo 
Julius Evola (personaggio che, coerentemente con il proprio pensiero, 
aveva sempre negato la propria appartenenza al fascismo, avendo 
collaborato col regime solo raramente e per mere questioni di 
opportunismo) favorendo in tal modo la penetrazione anche in Italia di 
suggestioni e simboli provenienti direttamente dal mondo della destra 
nord europea, come le rune o la croce celtica. Fu così che si andò 
progressivamente consumando nelle tematiche, nei riferimenti culturali e 
politici e nelle stesse simbologie il definitivo distacco dal fascismo italiano 
in favore di un maggiore interesse verso il nazismo o i cosiddetti 
―fascismi dell'est Europa‖, come la Guardia di Ferro Rumena di Corneliu 

                                                      

9 G. Pasquino, ―Nuovo corso di scienza politica‖, Bologna, Il Mulino, 2009, p. 
119. 
 
10 Giuseppe Parlato, op. cit. 



 

 11 

Codreanu;11 tutti elementi che già dalla metà degli Anni 70 Renzo 
DeFelice aveva chiaramente osservato, insistendo su quanto l’universo 
ideologico del cosiddetto ―neo-fascismo‖ fosse molto distante se non 
addirittura antitetico per principi e finalità politiche rispetto a quelle 
espresse a suo tempo dal regime di Mussolini.12 Operato il cambiamento 
d’identità culturale, da parte del "neo-fascismo"si è tentato di legittimare 
ulteriormente tale processo proponendo la strada della "federazione" 
delle varie "anime" presenti al proprio interno (liberale, tradizionalista, 
cattolica, monarchica, persino neo-nazista ecc.) trasponendo in modo 
strumentale nel concetto simbolico del "fascio" un nuovo significato. 
Tale simbolo, ancorché già da qualche tempo abbandonato come icona 
politica, va ricordato che nel fascismo mussoliniano aveva il significato di 
unione dell’intero corpo sociale della Nazione stretto in un tutto 
indissolubile, lo Stato, riconosciuto grazie alla pedagogia politica svolta 
dal Partito Fascista come Stato Etico. La destra radicale neofascista volle 
invece attribuirgli un contenuto di senso diverso, dandogli cioè il 
significato di "unione delle varie anime politiche" della destra, che unite 
insieme avrebbero costruito un "nuovo-fascismo" concepito come 
indispensabile "evoluzione" politica rispetto al fascismo storico, ormai 
giudicato un’esperienza fallimentare e superata. Giorgio Almirante, 
storico leader del M.S.I. ,nonché futuro mentore di Gianfranco Fini, fu il 
primo che adottò più apertamente di altri una politica di 

                                                      

11 In Stefano Bartolini, "I nipoti del Duce" tra eredità, novità, persistenze e 
sviluppi all'alba del nuovo secolo. Quaderni di Farestoria dell'Istituto Storico 
della Resistenza e della Società Contemporanea di Pistoia, Anno X, N° 3.  

 

12 Renzo De Felice ,―Intervista sul fascismo‖, Bari, 1975, Editori Laterza, pp. 
98-106. Lo storico reatino scrive tra l’altro: «Se guardiamo agli esponenti del 
radicalismo di destra dobbiamo chiederci: quali sono i loro maestri ideali? Quali 
i modelli a cui si rifanno? Si rifanno a Mussolini? Molto vagamente (…). I 
maestri a cui si rifanno sono altri: sono Evola, Codreanu e i nazisti veri e propri. 
La scelta di questi nomi è estremamente indicativa. Che cos'è Evola? Non a caso 
durante tutto il periodo fascista, Evola è stato un emarginato, non ha mai avuto 
un ruolo nel partito fascista (mi pare, addirittura, che non ne facesse parte, 
almeno per lungo tempo), è stato criticato e visto con sospetto dai fascisti, o 
almeno da molti di essi, Evola significa una forma di tradizionalismo, una sorta 
di concezione che da un lato è cosmostoria, e dall'altro grande catastrofismo. 
Tutte cose, queste, che nel fascismo non ci sono, o rappresentano delle 
componenti estremamente marginali e minoritarie». 
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―defascistizzazione‖ dei militanti del partito, con l’intento di trasformarlo 
in un partito di ―Destra Nazionale‖ nel quale vi si potessero riconoscere 
le tante anime emarginate della destra italiana.13 ―Esponente dell'ala 
radicale, Almirante portò avanti una politica che non scontentava 
nemmeno la parte più moderata. Fu la cosiddetta tattica del "doppio 
binario" che da una parte cercava di presentare il partito come un 
baluardo di ordine contro il dilagare della protesta sociale, contro gli 
studenti "che volevano fare la rivoluzione", abbandonando almeno 
esternamente le manifestazioni eccessivamente nostalgiche e i riferimenti 
al fascismo, dall'altra un'attivizzazione della base in chiave 
antidemocratica, squadrista, di opposizione al sistema, recuperando i 
fuoriusciti... Il tentativo era di guadagnare spazio su tutti i fronti. 
Costruire una "grande destra" che accogliesse i voti del P.L.I. e della 
destra D.C. senza perdere però i connotati puramente neofascisti e senza 
abbandonare lo scontro, anche fisico, con i tradizionali avversari‖.14 In 
realtà, come ebbe a confessare in un’intervista giornalistica dei primi Anni 
80, lo stesso Almirante voleva farla finita da tempo con qualsiasi 
riferimento al fascismo, che riteneva non avesse più senso né ragione di 
esistere all'interno di una ―repubblica nata dalla resistenza‖ per di più 
vincolata politicamente agli Stati Uniti, volendo invece pervenire alla 
costruzione di un partito conservatore di tipo europeo;15 una mossa 
politica che però riuscirà solo oltre un decennio dopo la sua morte al suo 
―delfino designato‖ Fini. Il cambiamento politico degli Anni 90 suscitato 
dalle vicende giudiziarie di ―Tangentopoli‖ che ha visto prima la 
scomparsa della D.C. e del P.C.I. e la mutazione dell’M.S.I. in Alleanza 
Nazionale (A.N.) e poi più recentemente la nascita della Casa Delle 
Libertà (C.D.L.) poi mutata in Popolo Della Libertà (P.D.L.) di 
Berlusconi, con la "fusione" in esso della stessa Alleanza Nazionale, 
pertanto non rappresenta altro che il compimento di una lunga 
metamorfosi avviata decenni addietro nonché la realizzazione degli 

                                                      

13 A . J. Gregor , op. cit. idem. 

 

14 S. Bartolini, op. cit. 

 

15 Intervista rilasciata da Almirante al giornalista Daniele Protti: 
―http://www.corriere.it/europeo/politica/2009/03/protti-intervista-
almirante_e08a8364-07ed-11de-805b-00144f02aabc.shtml‖ 

 

http://www.corriere.it/europeo/politica/2009/03/protti-intervista-almirante_e08a8364-07ed-11de-805b-00144f02aabc.shtml
http://www.corriere.it/europeo/politica/2009/03/protti-intervista-almirante_e08a8364-07ed-11de-805b-00144f02aabc.shtml
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auspici di Almirante.16 Allo stesso tempo le "correnti" della destra radicale 
eredi delle scissioni del M.S.I. che oggi rimangono in apparenza 
"estranee" al partito di Berlusconi e Fini, nei fatti (basta vedere gli 
schieramenti e le liste che si susseguono alle elezioni) lo appoggiano e 
alimentano costituendo un utile bacino di voti e di rappresentanti ai quali 
poter attingere a livello locale. Non sbaglia di molto allora Stefano 
Bartolini quando afferma che... ―ancora tutti iscritti dentro lo stesso 
sistema d’idee e di riferimenti, i neofascisti del XXI secolo riadattano le 
forme comunicative, cambiano i simboli, s’inventano nuovi nomi, 
aggiornano le tematiche [...] con problemi nuovi, ma restano quello che 
sono sempre stati‖...17se non per un fondamentale particolare, che cioè 
essi rappresentano la continuità politica e ideale non col fascismo di 
Mussolini bensì con il ―neofascismo‖ nato nel dopoguerra, di cui 
ricalcano pedissequamente le logiche culturali e politiche. Di fatto il 
termine "fascista", dopo essere stato svuotato dei suoi veri attributi 
ideologici, ha assunto stabilmente il significato negativo che i suoi 
avversari democristiani e comunisti gli hanno attribuito in passato; anche 
per il ―neofascismo‖, che però ha caricato polemicamente di una valenza 
positiva tali caratteristiche, finendo così (in antitesi con la visione totale e 
unitaria della società espressa dal regime mussoliniano) col legittimare la 
divisione politica tra destra e sinistra del corpo sociale e in definitiva 
divenendo in tale modo esso stesso parte integrante della democrazia 
antifascista italiana. Non è un caso allora che il proliferare di nuovi 
soggetti politici a destra di A.N. , come ―Alternativa Sociale‖ guidato da 
Alessandra Mussolini (poi confluita nel P.D.L.) o ―La Destra‖ guidato da 
Francesco Storace (ex M.S.I. ed ex A.N. e fiancheggiatore del P.D.L.) 
abbia visto nuovamente tentare per vie più o meno ufficiali la strada di 
una federazione elettorale della destra radicale, intenta ugualmente ad 
appoggiare il partito della maggioranza di governo moderata di centro-
destra, in modo tale da replicare ancora il ruolo che fu un tempo del 
M.S.I. Così come gli altri gruppi extraparlamentari radical-destrorsi con 
maggior seguito (Casa Pound o Forza Nuova), nonostante la retorica 
movimentista e  antisistema che li caratterizza, risultano di fatto 
ugualmente concordi in questo intento federativo situandosi tutti sulle 
medesime posizioni politiche, che in ultima analisi finiscono per 
costituire un supporto elettorale non indifferente per il ―Centro‖ la 
―Destra‖ parlamentare di governo, che continuano così a trovare un utile 

                                                      

16 A . J. Gregor , ibidem. 

17 S. Bartolini, op. Cit. 
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contenitore politico multiforme nella cosiddetta ―area neofascista‖, 
ugualmente sprovvisto di qualsiasi pericoloso bagaglio ideologico 
totalitario come lo era stato il M.S.I. e dove poter convogliare 
agevolmente il malcontento che può svilupparsi intorno a scelte politiche 
non sempre accettate dai più giovani che gravitano attorno ad essa. In tal 
modo il ―neofascismo‖, nonostante il crollo del comunismo, dimostra di 
continuare ancora a svolgere, almeno in parte, il ruolo già assolto durante 
la ―guerra fredda‖, di dare corpo cioè ad uno pseudo "fascismo" senza 
alcuna vera ideologia fascista, anche all'interno dell’attuale scenario 
storico italiano, sebbene le mutate condizioni della politica internazionale 
con la caduta del "muro di Berlino" non possano più permettergli di 
ritagliarsi i medesimi spazi di un tempo. Tutto ciò forse dovrebbe 
spingere a far riflettere di più, dal punto di vista della ricerca storiografica, 
riguardo all’importanza dei timori inerenti l'eredità ideologica del 
fascismo vero (ossia quello mussoliniano) esercitati sui vari governi 
democratici della Repubblica Italiana, nonché sulle modalità politiche 
attuate da questi ultimi affinché tale ingombrante fardello ideologico 
venisse neutralizzato. 
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II 

 

Incompatibilità tra politica fascista e prassi militante radical-
destrorsa 

 

Una delle principali differenze esistenti tra il fascismo storicamente 
inveratosi e quello fittizio propugnato dalle formazioni della ―destra-
radicale‖, che nel tentativo di usurparne l'identità politica mirano da 
sempre a svuotarla dei suoi specifici contenuti ideologici, risiede nel 
valore preminente attribuito in maniera strumentale da queste ultime a 
concetti quali ―attivismo‖ o ―militanza‖. In questo modo si è stabilito 
arbitrariamente un indiscusso primato dell’"Azione" a scapito del 
"Pensiero", ovverosia a danno dell’identificazione di una ben precisa 
dottrina fascista, da cui possa derivare un chiaro progetto politico e 
conseguentemente discendano delle azioni a esso conformi.         
L'assenza del riconoscimento ufficiale di una tale ideologia univoca ha 
determinato come conseguenza tutta una serie di caratteristiche che da 
sempre contraddistinguono l’area politica in questione, quali: 
l’eterogeneità di sigle e gruppi; la reciproca rivalità (comunque funzionale 
alle logiche del sistema elettorale italiano cui concorrono e partecipano da 
sempre per conto delle forze moderate di governo, seppure non sempre 
in modo diretto);18 il manifestare concezioni ideali proprie 
dell’ultraconservatorismo commiste a tradizionalismo, talvolta 
paganeggiante altre volte di tipo cattolico,19 non disgiunte da xenofobia 
con richiami a principi di tipo razzista quando non addirittura 

                                                      

18 Ad esempio é il caso del gruppo Fiamma Tricolore che con il centro sociale 
Casa Pound uniti al cartello di gruppi denominato ―Alternativa Sociale‖             
(composto da ―Libertà d'Azione‖, guidato da Alessandra Mussolini; ―Forza 
Nuova‖, guidata da Roberto Fiore; ―Fronte Sociale Nazionale‖, guidato 
da Adriano Tilgher) hanno sostenuto o si sono presentati direttamente nella 
coalizione di centro-destra della ―Casa delle Libertà‖ di Berlusconi nell’ aprile 
2006. 

19  Basti leggere il programma del gruppo politico Forza Nuova, intriso di 
bigottismo religioso e tradizionalismo, del tutto estranei all’ideologia fascista, in : 
―http://www.forzanuova.org/programma‖ 

http://it.wikipedia.org/wiki/Azione_Sociale
http://it.wikipedia.org/wiki/Forza_Nuova
http://it.wikipedia.org/wiki/Forza_Nuova
http://it.wikipedia.org/wiki/Roberto_Fiore
http://it.wikipedia.org/wiki/Fronte_Sociale_Nazionale
http://it.wikipedia.org/wiki/Adriano_Tilgher_(politico)
http://www.forzanuova.org/programma
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neonazista;20 l’utilizzo del termine «destra» cui spesso è associata una 
particolare connotazione che di volta in volta può cambiare divenendo 
―sociale‖, ―nazionale‖, ―antagonista‖, ―di popolo‖, ―nazionalpopolare‖, 
etc. In breve, tutti elementi che, a maggior ragione se confrontati con 
l’ideale fascista mussoliniano, di per sé denotano un’identità politica 
profondamente confusa ed evanescente, oltreché già collocata su 
posizioni antitetiche rispetto a esso.21 Se poi a tutto ciò aggiungiamo che 
l’attività dei gruppi dell’estrema destra, storicamente, é sempre stata 
incentrata sull’anticomunismo, a cominciare dal M.S.I. e continuando con 
le sue filiazioni, risultando in passato spesso compromessa direttamente o 
comunque sempre funzionale a quella che é stata definita ―strategia della 
tensione‖, in altre parole la segreta pianificazione e realizzazione di 
attentati terroristici in Italia su obiettivi civili, orchestrata in funzione 
anticomunista dal medesimo Stato italiano nell’ambito della N.A.T.O. 
con l’avallo degli Stati Uniti,22 che hanno insanguinato e funestato fino 

                                                      

20  Un esempio su tutti è il gruppo Fascismo e Libertà, che ha aderito all’Unione 
Mondiale dei Nazionalsocialisti, in : 
―http://www.nationalsocialist.net/members.htm‖ 

21 Mussolini respinse qualsiasi catalogazione che riconducesse il fascismo alle 
categorie di destra o sinistra, tipiche del liberalismo parlamentare, negando 
decisamente che la cultura fascista fosse di destra: ...―Mi rifiuto di qualificare di 
destra la cultura cui la mia rivoluzione ha dato origine. Cultura di destra, del 
tutto rispettabile, è quella che fa capo all'Action Francaise. Cultura di destra è 
quella di cui la gente di Codreanu è fautrice. Cultura di destra è da considerarsi 
quella alla quale il mio amico inglese Mosley sta lavorando. Ma la cultura 
fascista, che recupera valori dell'intero Novecento italiano, non è di destra.‖ In 
Yvon De Begnac, ―Taccuini Mussoliniani‖, Bologna, 1990, Il Mulino, p. 373. La 
stampa fascista della R.S.I. affermò senza esitazioni che: « I nostri programmi 
sono decisamente rivoluzionari, le nostre idee appartengono a quelle che in 
regime democratico si chiamerebbero "di sinistra"; le nostre istituzioni sono 
conseguenza diretta dei nostri programmi; il nostro ideale è lo Stato del Lavoro. 
Su ciò non può esserci dubbio: noi siamo i proletari in lotta, per la vita e per la 
morte, contro il capitalismo. Siamo i rivoluzionari alla ricerca di un ordine 
nuovo. Se questo è vero, rivolgersi alla borghesia agitando il pericolo rosso è un 
assurdo. Lo spauracchio vero, il pericolo autentico, la minaccia contro cui 
lottiamo senza sosta, viene da destra ». Enzo Pezzato,―Repubblica fascista‖, 22 
aprile 1945 presente in Ugoberto Alfassio Grimaldi, ―La stampa di Salò‖, 
Milano, 1979 p. 80 

22 Un rapporto del 2000 dei parlamentari del centro-sinistra della coalizione 
dell'Ulivo ha concluso che ― la strategia della tensione era stata sostenuta dagli 

http://www.nationalsocialist.net/members.htm#_blank
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agli Anni 80 del Novecento la recente storia italiana  (di cui abbiamo 
validi riscontri anche nelle drammatiche rivelazioni dell’ ex terrorista 
Vincenzo Vinciguerra, responsabile reoconfesso dell’attentato di 
Peteano),23 si ha così un’immagine realistica del perché i gruppi cosiddetti 
―neofascisti‖, lungi dall’aver mai perseguito gli obiettivi ideologici propri 
del fascismo mussoliniano, risultino invece da sempre funzionali alle 
logiche politiche dello Stato democratico, costituendo al più una ―risorsa 
politica da utilizzare‖ e un comodo serbatoio di voti cui attingere per le 
forze parlamentari di ―centro‖ e ―destra‖ della Repubblica Italiana 
antifascista. Di fatto, già agli albori dell’esperienza ―neofascista‖, il 
fascismo mussoliniano era ormai giudicato, proprio da quella stessa area 
politica che ufficialmente proclamava la sua continuità ideale con esso, 
come una vicenda definitivamente conclusa e dunque da superare 
proponendo nuove e diverse soluzioni. Valutazioni, queste ultime, dalle 
quali é derivata in sede politica la necessità per i ―neofascisti‖ di non 
distinguere né tantomeno approfondire il pensiero di Mussolini, in tal 
modo definitivamente degradato, per evidente opportunismo, a cieca 
prassi di governo... 

 

―Il fascismo, o meglio ancora il sistema fascista, è morto, definitivamente morto 
con Benito Mussolini. La sola forza centripeta che poteva raccogliere e 
convogliare su di un piano nazionale molte forze e molteplici idee, la personalità 
mussoliniana, è scomparsa; perciò noi riteniamo inevitabile che forze e idee che, 
assommandosi al sistema, formavano il fascismo, divengano ora di per se stesse 
forze centrifughe e rientrino nei loro alvei originari. [...] Poiché il fascismo, più 
che una dottrina fu un sistema e rappresentò, in un periodo particolarmente 
critico della nostra vita nazionale, il tentativo di riunire attorno a una superiore 
visione dello Stato tutte le correnti, nessuna esclusa, della nostra tradizione 
antica e recente. [...] Nel fascismo, per venti anni, conservatori e rivoluzionari 
hanno convissuto convinti, gli uni e gli altri, di servire il Paese servendo 
contemporaneamente le proprie idee, le proprie aspirazioni, i propri interessi. 
Tale ibrido connubio, che per lungo tempo parve agli italiani e al mondo la 

                                                                                                                             

Stati Uniti al fine di impedire al PCI, e, in misura minore, al PSI di raggiungere il 
potere esecutivo‖, in: 

―http://www.archivio900.it/it/documenti/finestre-900.aspx?c=1592‖ 

23 Vincenzo Vinciguerra, ―Ergastolo per la libertà – verso la verità sulla strategia 
della tensione‖, Firenze, 1989; ―Camerati Addio - Storia di un inganno in 
cinquant'anni di egemonia statunitense in Italia‖, Trapani, 2000 

 

http://www.archivio900.it/it/documenti/finestre-900.aspx?c=1592#_blank
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forza del fascismo, si manifestò invece, durante la stretta decisiva, come l'esiziale 

debolezza del regime‖. 24 

 

In breve, come ha rilevato lo storico Giuseppe Parlato, in campo 
―neofascista‖ era e rimarrà sempre opinione largamente diffusa che il 
fascismo non fosse... 

 

―... un’ideologia completamente nuova inventata da Mussolini e tale da potergli 
sopravvivere, ma qualcosa di più complesso e contemporaneamente più fragile: 
un sistema di governo e una struttura della società in grado di recuperare 
sincretisticamente gli elementi più validi della tradizione culturale e politica 

italiana... ‖.25 

 

Dunque, se stavano in tal modo i fatti, era inevitabile che... 

 

―La conclusione del regime, di fatto, poneva «in libertà» quelle forze che in 
qualche modo erano state coinvolte nel fascismo, ridando a ciascuna di esse la 

propria autonomia e la propria nitidezza ideologica‖ 26 

 

Tutto ciò con l’evidente risultato di troncare sul nascere qualsiasi 
possibile interesse da parte dei propri simpatizzanti verso 
l’approfondimento dell’ideale politico di Mussolini, limitandone le doti 
personali solamente all’essere stato un capo carismatico e un abile 
oratore, in grado di affabulare le masse e arrivare così al comando della 
nazione italiana, con l'esclusivo fine di impedire una possibile deriva 
politica di carattere socialista o comunista, il tutto all’insegna del 
pragmatismo anti ideologico e del compromesso politico. Seguendo un 
simile orientamento, che descrive la forma precipua del ―fascismo‖ cui da 
sempre si ispira la destra radicale, l’immagine del ―regime in camicia nera‖ 
che ci appare è così politicamente catalogabile come quella di una classica 
dittatura conservatrice e militarista dai tratti paternalistici, il cui avvento e 

                                                      

24 Alberto Giovannini, Il nostro passato e il nostro avvenire, «Rosso e Nero», 27 
luglio 1946; in Giuseppe Parlato,―La sinistra fascista‖, Bologna, 2000, Il Mulino, 
p. 324 

25 G. Parlato, op. cit.  

26 Ibidem. p. 325 
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la cui sopravvivenza sarebbe stata legata esclusivamente alla presenza 
fisica di un abile demagogo e a determinate fortuite contingenze della 
storia. Per questo, nonostante la genericità di tali fattori, invero assai 
comuni a parecchie dittature autoritarie presenti tutt’oggi sulla scena 
politica mondiale, l'esperienza storica del fascismo mussoliniano secondo 
la versione datane dall’estrema destra, che ricalca da sempre 
interpretazioni culturali già inaugurate a suo tempo dal Movimento 
Sociale Italiano, (i cui tratti salienti appaiono straordinariamente speculari 
a quelle tramandate dall’antifascismo ufficiale), sarebbe comunque ―sic et 
simpliciter‖ irripetibile, ancorché eventualmente suscettibile di essere 
parzialmente ripresa e "aggiornata" sotto nuove e diverse insegne col 
concorso di tutte le correnti della destra, ma solamente in alcuni di quelli 
che sarebbero stati i suoi ―tratti‖ storicamente  peculiari, quali:  

 

1) l’assenza di una dottrina positiva e politicamente vincolante. 

 

2) il primato dell'azione politica (plateale, stampo populistico e votata alla 
ricerca dello scontro con l’avversario) rispetto a qualsiasi possibile 
elaborazione ideale che, qualora eventualmente codificata in un chiaro 
programma, fosse comunque incentrato sulla lotta a un preciso nemico 
politico, il comunismo, e finalizzata nei fatti ad impedire qualsiasi 
sovvertimento rivoluzionario dell’ordine costituito. 

 

3) la presenza indispensabile di un capo carismatico, al quale subordinare 
ogni vincolo di fedeltà e che rappresenti la vera anima del gruppo, 
posseduto a sua volta da una visione politica anti ideologica di tipo 
irrazionale. 

 

In realtà già da diverso tempo le Scienze Politiche coadiuvate da quelle 
storiche si sono incaricate di smentire una tale immagine fuorviante del 
regime fascista, facendo chiarezza al riguardo, dimostrando cioè quanto il 
fascismo mussoliniano fosse in realtà tanto flessibile (e per questo molto 
adattabile nelle forme concrete) rispetto alle istituzioni politiche ed 
economiche con le quali si trovò inevitabilmente a interagire, quanto 
assolutamente rigido (sarebbe stato strano il contrario per un partito che 
si qualificava come rivoluzionario) rispetto alle azioni da intraprendere 
coerentemente con i fini espressi nella propria dottrina. In tal senso si 
esprime lo storico israeliano Zeev Sternhell affermando che… 
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"Il fatto che il fascismo, una volta acquisito il potere, abbia stretto accordi 
compromissori con le forze sociali del paese non dimostra affatto che esso sia 
arrivato al successo privo di qualsiasi armatura ideologica. E’ vero anzi il 
contrario: fin dall'inizio della loro azione politica, Mussolini e i suoi uomini sono 
ben consapevoli degli obiettivi da raggiungere. Al potere giungono, quindi, 
muniti di un corpus ideologico consistente, che si presenta come un'alternativa 
globale al liberalismo e al marxismo. Vi è coerenza nei progetti istituzionali dei 
fascisti, ed essi non attenderanno molto a metterli in pratica sulle rovine della 

democrazia liberale" 27 

 

Del medesimo tenore le argomentazioni del professore americano di 
scienze politiche A. James Gregor quando afferma che…  

 

―Già nel periodo precedente lo scoppio della Prima Guerra Mondiale, Mussolini 
aveva dato forma ad un insieme di convinzioni sociali e politiche cui continuò a 
rimanere fedele, con notevole coerenza, durante tutta la sua vita politica‖…e 
ancora ―le proposte programmatiche del «Sindacalismo Nazionale pragmatico» 
(…) erano sufficienti, agli occhi di Mussolini, a differenziare il suo programma 
economico da quello del «socialismo distruttivo» e del «sindacalismo apocalittico 
e mistico della scuola soreliana»‖ e che ―lo Stato[etico] Corporativo Fascista 
subì una graduale evoluzione, distinta, dagli stessi teorici del Fascismo, in una « 
fase sindacale » e una «fase corporativa», [assumendo] forme notevolmente 
diverse nei diversi momenti della sua esistenza. Ciò nonostante, i fascisti 
sostennero che le varie forme specifiche e transeunti delle istituzioni dello Stato 
erano assolutamente compatibili con «i fini posti dallo Stato a motivo 

fondamentale della propria azione», ed espressioni funzionali di essi‖ 28 

 

Tali interpretazioni mostrano, peraltro, che la grande peculiarità del 
fascismo risiede proprio nel progetto politico a lunga scadenza di cui si 
faceva portatore, non già di tipo autoritario bensì totalitario, cioè da 
intendersi come... 

 

―esperimento di dominio politico, messo in atto da un movimento 
rivoluzionario, organizzato in un partito militarmente disciplinato, con una 

                                                      

27 Zeev Sternhell, ―Nascita dell’ideologia fascista‖, Milano, 2002, Baldini 
&Castoldi - I Nani – p. 320 

28  A. J. Gregor, ―The ideology of fascism: the rationale of totalitarianism‖, New 
York: Free Press, 1969, pp. 140 - 198 
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concezione integralista della politica, che aspira al monopolio del potere e che, 
dopo averlo conquistato, per vie legali o extralegali distrugge o trasforma il 
regime preesistente e costruisce uno Stato nuovo, fondato sul regime a partito 
unico, con l'obiettivo principale di realizzare la conquista della società, cioè la 
subordinazione, l'integrazione e l'omogeneizzazione dei governati, sulla base del 
principio della politicità integrale dell'esistenza, sia individuale che collettiva, 
interpretata secondo le categorie, i miti e i valori di una ideologia palingenetica, 
sacralizzata nella forma di una religione politica, con il proposito di plasmare 
l'individuo e le masse attraverso una rivoluzione antropologica, per rigenerare 
l'essere umano e creare un uomo nuovo, dedito anima e corpo alla realizzazione 
dei progetti rivoluzionari e imperialisti del partito totalitario, con lo scopo di 

creare una nuova civiltà a carattere sopranazionale‖ 29  

 

Un progetto caratterizzato dalla solida identità che il fascismo italiano si 
attribuì quale costruttore graduale di un nuovo modello moderno di 
Civiltà, nazionale e insieme universale, non già dal conseguimento di 
―risultati contingenti‖ finalizzati esclusivamente alla partecipazione nelle 
competizioni elettorali, sprezzantemente definite ―ludi cartacei‖, o al 
conseguimento di posti di potere al pari di un qualsiasi partito politico di 
un qualunque regime parlamentare. Lo storico Emilio Gentile ha scritto 
al riguardo pagine quanto mai esaurienti, rilevando che… 

 

"Il compromesso che il fascismo aveva accettato con il vecchio regime, per 
necessità e opportunità politiche, era stato utile per far «durare» la rivoluzione 
ma non esauriva la «missione storica» del fascismo; era una base di partenza non 
un punto di arrivo. […] La meta era indicata senza equivoci nella numerosa e 
prolifica pubblicistica fascista durante il ventennio, e solo la scarsa attenzione 
prestata finora alla centralità del mito dello Stato nuovo nel fascismo ha potuto 
consentire la proposizione di interpretazioni su un «fascismo ideale» diverso, nei 
fondamenti ideologici e nelle intenzioni, dal «fascismo reale». […] …per il 
fascismo, il primato dello Stato era assoluto e indiscutibile sia rispetto al popolo, 
che solo l'azione dello Stato poteva formare in nazione, sia rispetto al partito, 
che era uno degli strumenti dello Stato per nazionalizzare il popolo. I fascisti 
considerarono lo Stato un valore e un fine ottimo in sé, meta e veicolo della 
rivoluzione, contenuto e condizione di una «nuova civiltà politica». La 
costruzione dello Stato totalitario rappresentò per il fascismo il culmine della 
sua missione nazionale e, insieme, la creazione di un monumento di «nuova 
civiltà», che avrebbe resistito alla lima del tempo e sarebbe stato modello di 
ordine e di armonia per un’umanità travolta dalla crisi della civiltà capitalista, 

                                                      

29 E. Gentile, La via italiana al totalitarismo, op. cit. p. 18 
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dalla minaccia del comunismo e dalle convulsioni della modernità. […] In tal 
modo, specialmente nell'ideologia delle nuove generazioni, il fascismo 
recuperava il mito mazziniano dell'italianismo, annunciandosi portatore di civiltà 
per i popoli moderni, con un nuovo primato, rappresentato dal valore universale 
dello Stato totalitario. In tal senso, i fascisti protestavano la funzione 
rivoluzionaria del mito dello Stato totalitario, la sua dimensione nazionale ed 
europea e la sua «modernità» perché rispondente alle esigenze della società 
moderna occidentale, capace di risolvere con una formula nuova i problemi 
dell'epoca storica iniziata con la Rivoluzione Francese, mentre molti fascisti 
rifiutarono l'assimilazione con i vari movimenti e regimi autoritari di destra, 
compreso il nazismo, che pullularono nell'Europa fra le due guerre mondiali. 
Questi, secondo i fascisti, rimanevano prigionieri di un pregiudizio 
tradizionalista, conservatore, nazionalista o razzista, e non potevano perciò 
aspirare a rappresentare una vera alternativa europea alla minaccia rivoluzionaria 
del comunismo, a svolgere una missione di «nuova civiltà» per tutti i popoli 
dell'Occidente, come invece avrebbe fatto il fascismo, in virtù dei principi dello 

Stato totalitario e delle qualità «universali» della stirpe italica"  30 

 

Come confermato autorevolmente dal professor Gentile, un ulteriore 
elemento che certifica la validità di tali interpretazioni è facilmente 
riscontrabile dalla lettura delle stesse numerose pubblicazioni ufficiali del 
regime fascista che attestano, in conformità ai precetti mussoliniani, 
quanto Pensiero e Azione siano elementi complementari e inscindibili nel 
fascismo, non però senza un ordine di priorità che partendo dal 
―Pensiero‖ si renda concreto in determinate ―Azioni‖... 

 

―La rivoluzione, cioè l'affermazione innovatrice del Partito nello Stato, è 
«continua», non perché si ispiri a premesse pragmatiste tendendo ad elaborare 
progressivamente i termini del suo contenuto attraverso il divenire incessante 
dell'azione, ma perché in ogni momento del suo tradursi in atto, presuppone 
dinanzi a sé tutte le altre maniere possibili di sentire e di risolvere i rapporti della 
vita sociale e « continuamente » riafferma su di esse, spiritualmente e 
concretamente, la propria maniera, realizzando così nella sua attività interna una 
dialettica perenne di valori politici. Il Partito dunque è effettivamente tale ed ha 
un proprio programma, dentro certi limiti immutabile, cioè un contenuto 
politico immanente nei suoi valori essenziali, il quale, essendo assunto dallo 

                                                      

30 E. Gentile, ―Il Mito dello Stato Nuovo‖, Roma-Bari, 1999, Laterza,  pp. 243 - 
265 
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Stato, diventa elemento determinante del suo rapporto con lo Stato dei compiti 

del Partito nello Stato‖. 31  

 

Lo stesso può dirsi nei riguardi della presunta riconducibilità politica 
dell'essenza del fascismo alla ―necessità assoluta‖ di un capo carismatico  
e cioè, stando alla visione distorta elaborata dalle destre radicali, 
identificabile nell’indispensabile presenza fisica di un "novello Mussolini", 
vera condizione indispensabile per l’esistenza di un siffatto movimento. 
La documentazione degli Anni 30 giunta in nostro possesso ci mostra 
invece che l'azione politico-pedagogica intrapresa dal regime fascista, 
indirizzata in special modo alle nuove generazioni, era tutta orientata 
verso l'affrancamento dell’ideale fascista dalla figura fisica di Mussolini 
(non tanto di una Guida, ovviamente necessaria, quanto dell’uomo 
Mussolini), anche perché persino il più fanatico dei ―ducisti‖ logicamente 
non avrebbe potuto negare un dato biologico evidente, ovvero che il 
Duce non era eterno. Il medesimo regime, per volontà del suo stesso 
Capo, tendeva dunque  non tanto a focalizzare l’attenzione degli italiani 
nell’identificazione personale e ―fisica‖ dell'Ideale con Mussolini, quanto 
a favorire l'assimilazione ideologica del suo pensiero politico con il 
fascismo, come evidenziato in modo chiaro nella pubblicistica coeva dagli 
stessi fascisti più intransigenti… 

 

―Forse che ignorando o non conoscendo a fondo il pensiero del Duce si può 
affermare di essere fascisti? Noi diciamo di no! Che il fascismo non è istinto ma 
educazione e perciò è conoscenza della sua mistica, che è conoscenza di 
Mussolini. […] solo la Sua parola può dare la risposta esatta e perfetta ai nostri 
dubbi, può placare le nostre ansie, può diradare le nostre foschie. Ecco perchè i 
Suoi discorsi e i Suoi atti devono essere il nostro viatico quotidiano, il nostro 
breviario di ogni giorno, la pronta risposta ad ogni nostra segreta pena. Ecco 
perchè noi giovani dobbiamo averlo sempre vicino e studiarlo con amore, 

conoscerlo senza lacune, approfondirlo senza soste‖ 32  

 

Di fatto, il regime fascista non pensava alla dittatura come ad un chiaro  
ed esclusivo modello politico di riferimento, quanto piuttosto ad una fase 

                                                      

31 Estratto da ―Il Partito Nazionale Fascista‖, in ―Venti Anni‖ a cura dell’ufficio 
stampa del P.N.F. , Roma, 1942, vol. 1, pp. 127 - 162 

32 In ―Generazioni di Mussolini sul piano dell’ impero‖, estratto dalla rivista 
Tempo di Mussolini, n. 2, 1937. 
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transitoria necessaria al fine di sostituirsi gradualmente al vecchio ceto 
dirigente monarchico-liberale-borghese, cui far seguire lo ―Stato 
Nuovo‖del fascismo, etico, totalitario e corporativo, abitato dagli ―italiani 
nuovi‖ cresciuti integralmente all’ombra del ―littorio‖, in grado di 
perpetuarsi nel tempo grazie alle nuove istituzioni realizzate dallo stesso 
regime.33 Tanto è vero che la creazione della Scuola di Mistica Fascista 
diretta da Niccolò Giani, insieme ad altre iniziative pedagogiche prese dal 
medesimo Partito, risultavano finalizzate alla formazione di un nuovo 
ceto dirigente in grado di perpetuare nel tempo la rivoluzione fascista 
senza Mussolini. E se il fascismo fosse stato solo cieca prassi e abile 
pratica di governo, come si è voluto dare ad intendere da parte di taluni, 
ragionevolmente non avrebbe avuto alcuna necessità di spendere tempo 
ed energie pensando alla formazione teorico-pratica di una classe 
dirigenziale altamente ideologizzata. Invece, come affermava lo stesso 
Giani nel 1939 riferendosi al neo-costituito ―Centro di preparazione 
politica‖… 

 

―dal modo con cui saranno impartiti gli insegnamenti, dalla attiva partecipazione 
degli allievi alla vita reale dello Stato appare evidente che siamo di fronte a 
un'istituzione assolutamente originale, che non ha precedenti e della quale non è 
possibile trovare alcun esempio né da noi né altrove: una istituzione cioè che è 
veramente nata dalla necessità di garantire la continuità della Rivoluzione 
attraverso il permanere, negli uomini che ne formeranno i quadri, di quelle virtù 
costruttive che caratterizzano gli uomini del Fascismo e costituiscono il "tipo" 
della nostra Rivoluzione. E proprio questo sarà il compito del Centro di Roma. 
Da esso usciranno quelli che con termine sportivo potremmo chiamare i 
"campioni" del Fascismo, cioè degli uomini non solo integralmente nuovi, ma 
portatori di un eccezionale potenziale costruttivo; dei rivoluzionari non solo 
veramente autentici ma degli animatori e trasfonditori della fede. In sostanza 
quindi dei gerarchi in potenza a cui mancherà solo il crisma del comando. Ecco 
perché il Centro, come già i Corsi provinciali, non assumerà aspetto e 
andamento scolastico; in esso non si "insegnerà‖ ma si ―educherà‖, non si 
―dirà‖ ma si ―formerà‖: con l'esperienza della storia e con la conoscenza del 

presente, colle necessità ferree della realtà e colle esigenze dello spirito‖ 34 

 

                                                      

33 R. De Felice,―Intervista sul fascismo‖, op. cit. 62 - 91 

34 In ―Il Centro di preparazione politica per i giovani. Fucina di campioni della 
Rivoluzione‖ - estratto da Dottrina fascista, agosto 1939 
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Tutto ciò dimostra l’oggettiva e sostanziale incompatibilità esistente tra le 
modalità dell’azione politica elaborata ed attuata dal regime mussoliniano, 
conformemente ai principi ideologici esposti nella propria dottrina 
ideologica, e l’interpretazione stravolta che di essa é stata fornita in 
ambito ―neofascista‖, dalla quale a sua volta é stata sviluppata la 
cosiddetta ―prassi anti ideologica della militanza‖ espressa dai gruppi 
della destra radicale. Proprio questi ultimi invece, con il loro presunto 
―nuovo fascismo‖ fondato sull’anticomunismo e la brama di inserirsi a 
pieno titolo nel sistema partitocratico, hanno dimostrato in modo 
evidente quanto tale pratica abbia finito col negare volutamente lo stesso 
fondamento ideologico del fascismo storico, tendendo a svuotarlo 
concretamente dei contenuti politici che lo caratterizzano, rendendo così 
il termine ―fascismo‖ un involucro vuoto e informe da riempire dei 
contenuti e delle idee più disparate, da modellare di volta in volta in virtù 
di strategie contingenti e organiche alle esigenze dei gruppi politici 
moderati al potere nel sistema democratico-liberale della repubblica 
antifascista, all’ombra dei quali gravita da sempre l’estrema destra italiana, 
realizzando con ciò l'antitesi stessa all'ideale di ―Civiltà‖ proclamato nel 
fascismo mussoliniano.  
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III 

 

Scuola di Mistica Fascista e rapporti ideologici con Julius Evola e 
Giovanni Gentile 

 

Abbiamo brevemente analizzato le ragioni storiche per cui si è giunti alla 
rottura ideale tra il Fascismo e il cosiddetto ―neo-fascismo‖, a partire 
dagli anni che seguirono la fine del secondo conflitto mondiale. Sul piano 
della progettualità politica si è osservata l’infondatezza 
dell’interpretazione fornita dalla destra radicale inerente alla sua presunta 
continuità ideale rispetto a un fascismo in realtà totalmente immaginario, 
poiché, in definitiva, tutto incentrato sull’ estetica banalizzata e 
caricaturale del passato regime e sull’esaltazione della ―militanza‖ quale 
prassi fine a se stessa e priva di un serio fondamento ideologico razionale. 
Proprio sul piano più strettamente ideologico, lo svuotamento del 
fascismo attuato dall’estrema destra è stato reso possibile grazie alla 
commistione col tradizionalismo, trovando un nuovo riferimento 
culturale nel pensiero del filosofo Julius Evola. L’analisi che segue è 
rivolta a confutare l’appiattimento del fascismo ed in particolar modo 
della sua punta di diamante a livello dottrinario, la Scuola di Mistica 
Fascista, sui temi propri del tradizionalismo; a contestare in maniera 
documentata l’assunzione di Evola quale referente culturale principale 
della Scuola di Mistica Fascista, cioè di una mistica politica vista come 
essenza del tradizionalismo in aperta antitesi col pensiero politico-
filosofico di Giovanni Gentile, artefice con Mussolini della 
razionalizzazione ideologica del totalitarismo fascista. Per capire meglio il 
senso della manovra ―culturale‖ operata dalla destra radicale citiamo 
parte di un tipico elaborato prodotto della galassia ―neofascista‖, che 
recentemente ha presentato la pubblicazione di una raccolta di articoli del 
direttore della Scuola di Mistica Fascista, Niccolò Giani: 

 

―Esempio di eroismo che, al di là della contingenza storica, ha saputo essere 
coerente con i propri principi vivendo l'ideale sino all'estremo sacrificio; quasi 
innalzando il Fascismo ad una categoria universale dell'essere, come fonte 
inesauribile di spiritualità cui innestarsi per promuovere il rinnovamento 
dell'uomo e del mondo. Non si è voluto riproporre una sterile operazione 
nostalgica, bensì si è inteso dare il giusto riconoscimento a chi ha saputo 
evidenziare come il Fascismo dovesse rappresentare il rifiorire della Civiltà dello 
Spirito opposta al mondo moderno erede della Rivoluzione Francese e 
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dell'Illuminismo. Fascismo, quindi, quale movimento spirituale e non ideologia, 

estraneo alla mitologia democratica e individualista‖ 35 

 

In poche righe è sintetizzato chiaramente il valore storico-politico che il 
radicalismo di destra attribuisce da sempre all’esperienza fascista quale 
puro ―eroico slancio vitale‖, alla quale è negata qualsiasi valenza 
ideologica progettuale e della quale si afferma invece esclusivamente la 
presunta opposizione tout court ―al mondo moderno erede della 
rivoluzione francese‖. Ecco così che assistiamo al ripetersi 
dell’immaginario canone crepuscolare, antimoderno e reazionario del 
quale il ―neofascismo‖ ha fraudolentemente ammantato il fascismo 
storico, una posizione questa, come analizzato da alcuni ricercatori... 

 

―che sarà il principale punto di riferimento dei movimenti fascisti giovanili dopo 
il 1945, i quali non trovarono in Mazzini, in Gentile o nei teorici del 
corporativismo i padri ispiratori, ma in Hitler, in Evola, in Codreanu; non nel 
Risorgimento ma nel mito della difesa di Berlino e nel razzismo e, talvolta, in un 
antirisorgimento di marca legittimista, visto in contrapposizione con la 
Rivoluzione francese e con il materialismo liberale; non nella memoria della 
guerra del 1915 e del Piave quanto in quella dell'Europa della tragica epopea 

delle Waffen SS‖ 36 

 

Un atteggiamento che però è in evidente contrasto con quanto molti 
degli stessi teorici fascisti durante il ―ventennio nero‖ hanno più volte 
dichiarato nelle loro opere, che cioè vi è un ―continuum‖ tra Rivoluzione 
Francese e Rivoluzione Fascista, se non altro perché il fascismo è esso 
stesso figlio della modernità. Motivo per il quale Giuseppe Bottai affermò 
a chiare lettere che... 

 

―Lo Stato Corporativo è la sola soluzione dei problemi della vita 
contemporanea, è la forma verso cui tende la sostanza sociale del mondo 
moderno. Esso deve, dunque, fatalmente essere l’erede e l’assuntore di tutta la 

                                                      

35 In ―Mistica della Rivoluzione Fascista‖, Catania, 2010, p. 8 

36 In G. Parlato, ―La sinistra fascista‖, op. cit. p. 322 ; ma anche R. De Felice 
,―Intervista sul fascismo‖, op. cit.  pp. 98 - 106 
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storia moderna, che nel suo corso politico e nei suoi ordinamenti giuridici è una 

conseguenza della rivoluzione francese‖ 37 

 

Il fatto che il fascismo rigetti le filosofie e le ideologie germogliate dalla 
Rivoluzione Francese (democrazia, liberalismo, razionalismo, 
giusnaturalismo, comunismo etc.) non significa assolutamente che esso 
neghi e rigetti in toto la Modernità scaturita da quella rivoluzione 
desiderando il ritorno a un precedente passato mitizzato. Lo stesso 
Mussolini nella Dottrina del Fascismo aveva affermato che... 

 

―Le negazioni fasciste del socialismo, della democrazia, del liberalismo, non 
devono tuttavia far credere che il fascismo voglia respingere il mondo a quello 
che esso era prima di quel 1789, che viene indicato come l'anno di apertura del 
secolo demo-liberale. Non si torna indietro. La dottrina fascista non ha eletto a 
suo profeta De Maistre. L'assolutismo monarchico fu, e così pure ogni 
ecclesiolatria. Cosi furono i privilegi feudali e la divisione in caste impenetrabili e 
non comunicabili fra di loro. Il concetto di autorità fascista non ha niente a che 
vedere con lo stato di polizia. Un partito che governa totalitariamente una 
nazione, è un fatto nuovo nella storia. Non sono possibili riferimenti e 

confronti‖ 38 

 

Lo Stato totalitario mussoliniano si propone invece quale ―Stato Nuovo‖, 
dunque tipicamente moderno, cioè proiettato verso il futuro. Una 
modernità alternativa in cui l’elite fascista, per mezzo degli organismi del 
P.N.F., guida all’insegna del proprio ―mito sociale‖ masse attive di 
cittadini, inquadrate, organizzate e partecipi a pieno titolo alla vita 
pubblica dall’interno degli organi dello Stato, secondo una visione 
organica e corporativa della società. Dunque, per creare e plasmare l’ 
―italiano nuovo‖, il Fascismo si serve di miti. La tradizione italiana, in 
quanto patrimonio culturale di base della società nazionale, è funzionale 
al mito fascista. Secondo lo storico Emilio Gentile, infatti, la tradizione 
storica non costituisce per il fascismo ―un tempio dove contemplare e 
venerare nostalgicamente la grandezza di glorie remote‖, al contrario 
rappresenta ―un arsenale dal quale attingere miti di mobilitazione e di 
legittimazione dell’azione politica‖. Se da un lato quindi la tradizione è 

                                                      

37 In R. DeFelice, ―Autobiografia del fascismo‖, Torino, 2001, p. 294 

38 Da ―Dottrina del Fascismo‖, in Enciclopedia Italiana, Roma, 1932, vol. XIV 
pp. 847 –  851 
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―usata‖ dal fascismo per i suoi fini rivoluzionari, dall’altro vi è un 
recupero in chiave moderna di un particolare tipo di tradizione, quella 
Romana.  

 

―Le glorie del passato erano evocate come eccitamento per l’azione volta alla 
creazione del futuro. Il culto della romanità era celebrato, modernisticamente, 
come mito d’azione per il futuro, mirante a creare una nuova civiltà per l’epoca 

moderna, solida e universale come la civiltà romana.‖ 39 

 

La Scuola di Mistica Fascista, per la sua salda ortodossia dottrinaria, ha 
rappresentato la punta di diamante del fascismo ideologico. All’interno 
della Scuola, anche secondo quanto emerge dal recente e interessante 
lavoro di Tomas Carini, Evola cercò di trasmettervi il suo messaggio 
politico volto a trasformare il fascismo in una ―religione della 
tradizione‖.40 Ma tale tentativo fallì clamorosamente e la sua importanza 
all’interno della Scuola appare come secondaria, strumentalizzata 
opportunisticamente a seconda delle circostanze da parte del regime. 
Nonostante ciò sia ampiamente documentato, il panorama culturale 
―neofascista‖ ha tentato di accreditare la Scuola di Giani quale 
quint’essenza dei principi del ―tradizionalismo‖, quasi descrivendo Evola 
come il suo principale referente ideologico. La realtà fu ben diversa, 
come le pagine che seguono riteniamo dimostrino.  

 

Definizione di Mistica Fascista  

 

Mistica è un termine assai vago e generalmente circoscritto nell’ambito 
religioso-filosofico, contemplando esso un rapporto ―trascendente‖ tra 
l’umano e il divino. Più precisamente, la definizione che da il dizionario è 

                                                      

39 E. Gentile ―Le origini dell’ideologia fascista‖, Bologna 1996, Il Mulino, pp. 40 
- 45 

40  Tomas Carini, in ―Niccolò Giani e la Scuola di Mistica Fascista‖, Mursia, 
Milano 2009, ha affermato inoltre che ―dall’analisi degli scritti ci pare di poter 
affermare che Evola per un certo periodo credette che la Scuola potesse essere 
lo strumento di raddrizzamento del fascismo in senso tradizionalistico‖, 
consultare anche l’intervista sul web :  
―http://www.archiviostorico.info/interviste/4000-la-scuola-di-mistica-fascista-
intervista-con-tomas-carini‖ 
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quella di ―tendenza religiosa o spirituale a intensificare, nella vita religiosa, 
l’esperienza diretta del divino e del soprannaturale‖. Il mistico viene 
definito come ―caratterizzato da profonda spiritualità, da dedizione 
assoluta‖.41 Diversa accezione assume il termine se lo trasfondiamo da un 
piano ―religioso-metafisico‖ a un piano puramente ―politico‖. Mistica 
Fascista è un termine con una specifica connotazione filosofico-culturale 
e con un significato assai diverso da quello di ―mistica‖ comunemente 
inteso. L’aggettivo ―fascista‖ gli conferisce una propria specificità, 
inquadrandolo all’interno di una dimensione predefinita e circoscritta, 
ossia di una determinata ideologia politica fondata su una chiara dottrina 
politico-filosofico-sociale.42 Se l’ideologia si può definire come uno 
schema concettuale di riferimento, ossia un insieme di credenze e di 
valori «che fornisce i criteri di scelta e di decisione in virtù dei quali 
vengono regolate le principali attività di una comunità organizzata»43allora 
la mistica fascista si può definire come una fede assoluta nelle credenze e 
nei valori dell’ideologia fascista. La Dottrina Fascista è accolta dai mistici 
con fede assoluta; ―mistica fascista‖ indica, in ultima analisi, la 
consapevole dedizione assoluta ai principi ideologici dell’ideologia 
fascista poiché «le rivoluzioni senza fede sono rivolte di schiavi o 
sommosse senza significato».44 La definizione ufficiale di Mistica Fascista 
compare nell’autorevole Dizionario di Politica edito dal Partito Nazionale 
Fascista nel 1940. Nella prima parte si evidenzia una presa di posizione 
netta nel differenziare la Mistica Fascista da altri tipi di misticismo 
religiosi o filosofici: 

 

«Il problema di una mistica fascista è solo in parte connesso con quello più 
generale della ―mistica‖. Di questo concetto si hanno un aspetto più 
propriamente religioso e un altro tipicamente filosofico. Dal punto di vista 
religioso, mistica è l’annullamento dell’uomo in Dio e quindi la dedizione 
completa e integrale della creatura al Creatore. Considerata da questo punto di 
vista, la mistica fascista importerebbe quasi più che la dedizione assoluta all’idea 

                                                      

41 Lo Zingarelli minore, Mondolibri 

42 M. Piraino e S. Fiorito―L’Identità Fascista – progetto politico e dottrina del 
fascismo‖, op. cit. 

43 Cfr. A.J. Gregor, ―The Ideology of Fascism – the rationale of totalitarianism‖, 
op. cit. 

44 Oddone Fantini in ―Funzione essenziale della Mistica per la continuità della 
rivoluzione‖ estratto da ―Dottrina Fascista‖, IV, 6, gennaio-marzo. 1940, XVIII, 
p. 608   
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fascista, l’annullamento del Fascista nel Fascismo. Questo non può essere il 
significato di una mistica che vuol essere veramente fascista, perché il Fascismo 
non intende annullare l’individuo ma invece riproporlo nella sua più vera ed 

effettiva totalitarietà».45 

 

Viene quindi in seguito delineata la definizione corretta: 

 

«mistica fascista si definisce la preparazione all'azione più energica e più accesa 
che tende a tradurre in realtà le affermazioni ideali del Fascismo. Poiché, infatti, 
il Fascismo afferma il binomio indissolubile tra pensiero ed azione, la prassi 
fascista, e specialmente questa prassi più nobile del Fascismo che è la mistica 
fascista, non è pura prassi meccanica, non è semplice attivismo, sia pure ideale, 
ma è azione cosciente della volontà umana che tende a attuarsi in una realtà 
obiettiva, in quanto è in possesso di un compiuto mondo spirituale che urge alle 
soglie della propria umanità per tradursi in grandezza e potenza. La «mistica 
fascista» assume in tal modo un suo più completo e totale significato, perché 
fonde in uno solo i due elementi che in un primo tempo sembravano distaccati, 
il momento puramente spirituale della mistica fascista come credenza in un « 
assoluto » ed il momento attivo di essa come azione. La mistica fascista può 
quindi meglio definirsi come l'azione fascista determinata dalla fede più salda 
nell'assoluta verità delle affermazioni fasciste. In tal senso si può comprendere 
come si possa parlare di una mistica fascista facente parte della dottrina o il 
meglio dell'azione dottrinale del Fascismo, e come sia opportuna una scuola che 
prepari ed indirizzi la parte migliore della gioventù italiana verso questa mistica, 

cioè verso questa azione  ―più fascista‖»46 

 

Qualche anno prima era stato lo stesso Niccolò Giani, il fondatore della 
Scuola, a mettere in rilievo in modo netto e inequivocabile l’ambito 
strettamente secolare e politico in cui può e deve operare la Mistica 
Fascista: 

 

«E perché mai mistica, si chiederà? Diciamolo subito: non si tratta di una mistica 
religiosa, di quella che più propriamente si dovrebbe chiamare misticismo. No. 
Siamo e rimaniamo in sede politica e in questa sede la parola mistica ha un suo 
significato preciso e inequivocabile, benché forse ancora non troppo noto. Ed è 

                                                      

45 Estratto da ―Dizionario di politica‖ a cura del Partito Nazionale Fascista, Vol. 
III, pp. 185 – 186, Roma,1940 

46  Ibidem. 
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ben così che si parla – per quanto non con altrettanta proprietà – di una mistica 
socialista o democratica, liberale o comunista. Ed è solo in questo senso che si 
deve parlare di una mistica fascista. Soltanto così la mistica ha una 
giustificazione e un contenuto, esprime una necessità insopprimibile del nostro 
spirito di latini come ben disse Arnaldo Mussolini quando affermò che «mistica 
è un richiamo a una tradizione ideale che rivive trasformata e ricreata». E questa 
tradizione è la tradizione del pensiero italico, che il Fascismo ha ripreso e 
rinverdito e ha lanciato al mondo come unico reale centro di gravità intorno al 

quale si può costruire e dar vita alla società nuova»47 

 

La Scuola di Mistica Fascista  

 

Chiarita la corretta definizione di Mistica Fascista, analizziamo 
brevemente la sua concretizzazione tramite la storia della Scuola. 
Intitolata a Sandro Italico Mussolini, figlio prematuramente scomparso di 
Arnaldo, fratello del Duce, la Scuola di Mistica Fascista fu fondata 
nell’aprile 1930 – in seno al Gruppo universitario fascista di Milano – dal 
giovane studente in giurisprudenza Niccolò Giani che ne divenne 
direttore. Presidente e vicepresidente erano rispettivamente il figlio di 
Arnaldo Mussolini, Vito, e Fernando Mezzasoma, vice segretario del 
Partito Nazionale Fascista. La Scuola fu inaugurata il 29 novembre 1931 e 
si proponeva in particolare di essere un centro di formazione politica dei 
futuri dirigenti del Fascismo. Come scrisse Giani in una relazione 
presentata a Mussolini:  

 

«La rivoluzione ha anche bisogno di missionari. E quando sansepolcristi, arditi e 
squadristi saranno scomparsi, saranno proprio essi a tramandare e a infiammare 
dell’idea, di cui voi ci avete accesi, le nuove generazioni. Saranno essi a insegnare 
ai giovani delle scuole elementari , delle medie, nelle caserme, nella GIL, nelle 
università e nella milizia, la dottrina della rivoluzione. Ecco perché la Scuola di 
Mistica Fascista richiede di preparare tali insegnanti cui dovrebbe essere 
commesso di diventare il sale della preparazione e dell’educazione delle nuove 

generazioni, il condimento della cultura»48 

 

                                                      

47 La Mistica come Dottrina del Fascismo, in Dottrina Fascista, Aprile 1938. 

48 Tratto dalla relazione di Niccolò Giani letta al Duce dal presidente della 
Scuola di Mistica Vito Mussolini durante l’udienza del 20 novembre 1939. 
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La Scuola incentrò la sua attività nell’organizzazione di dibattiti, 
conferenze, corsi di preparazione politica, ―lecturae Ducis‖, nella 
pubblicazione di opuscoli, decaloghi e, dal 1937, della rivista ―Dottrina 
fascista‖. La sede della Scuola fu spostata definitivamente in via Paolo da 
Cannobbio a Milano, nei locali del cosiddetto ―Covo‖, dove Mussolini 
nel 1914 aveva fondato il suo giornale, ―Il Popolo d’Italia‖. Fu lì che nel 
1940, in occasione del decennale della Scuola, si tenne il primo e unico 
convegno nazionale, sul tema ―Perché siamo dei mistici‖, che vide oltre 
500 partecipanti ed ebbe l’adesione della maggior parte degli intellettuali 
italiani fascisti dell’epoca, compresi alcuni rettori e docenti universitari.  

 

«Siamo dei mistici - affermava Giani al convegno nazionale - perché siamo degli 
arrabbiati, cioè dei faziosi, se così si può dire, del Fascismo, uomini partigiani 
per eccellenza e quindi per il classico borghese anche assurdi [...] del resto 
nell’impossibile e nell’assurdo non credono solo gli spiriti mediocri. Ma quando 
c’è la fede e la volontà, niente è assurdo. [...] La storia è e sarà sempre un 
assurdo: l’assurdo dello spirito e della volontà che piega e vince la materia: cioè 
la mistica. Fascismo uguale Spirito, uguale a Mistica, uguale a Combattimento, 
uguale a Vittoria, perché credere non si può se non si è mistici, combattere non 

si può se non si crede, marciare e vincere non si può se non si combatte»49 

 

Nella consegna dei locali del ―Covo‖ fatta alla Scuola, Mussolini aveva 
detto loro: 

 

«La mistica è più del partito un ordine. Chi vi partecipa deve essere dotato di 
una grande fede. Il fascismo deve avere i suoi missionari, cioè degli uomini che 
sappiano convincere alla fede intransigente. È la fede che muove - letteralmente 
- le montagne. Questa può essere la vostra parola d’ordine. Bisogna essere 

intransigenti e saper combattere fino all’estremo sacrificio per la propria fede»50 

 

                                                      

49  In N. Giani, ―Perché siamo dei mistici‖, in Dottrina fascista, gennaio-marzo 
1940. 

50 In Discorso di Benito Mussolini del 21 novembre 1939 ―Ai giovani di Mistica 
Fascista‖, Opera Omnia volume XXIX pag. 331, riportato in ―Dottrina 
Fascista‖, anno V, numero speciale, ottobre-gennaio 1940 – 41. 
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Il pensiero politico di Mussolini, quale fondatore e massimo interprete 
del fascismo e della sua missione storica, fu posto a fondamento 
dell’attività della Scuola di Mistica Fascista.  

 

«Ogni vera rivoluzione mondiale ha la sua mistica, che è la sua arca santa, cioè 
quel complesso di idee-forza che sono destinate ad irradiarsi e ad agire sul 
subcosciente degli uomini. La scuola, è sorta appunto per enucleare dal pensiero 
e dall’azione del Duce queste idee-forza. La fonte, la sola, unica fonte della 
mistica è infatti Mussolini, esclusivamente Mussolini. Forse che ignorando o 
non conoscendo a fondo il pensiero del Duce si può affermare di essere fascisti? 
Noi diciamo di no! Che il fascismo non è istinto ma educazione e perciò è 

conoscenza della sua mistica, che è conoscenza di Mussolini»51 

 

Il fascismo inteso dunque come processo educativo di formazione 
politica nel senso più ampio della definizione, ovvero, quale creatore di 
un nuovo modello di cittadinanza animata dai nuovi ideali mussoliniani. 
Traspare chiara da queste parole la valenza fortemente pedagogica della 
Scuola nelle intenzioni di Giani e dei mistici, intransigenti custodi 
dell’ortodossia fascista e ferventi missionari della sua ―diffusione‖, volti a 
plasmare e formare la coscienza dei cittadini della ― nuova Italia‖ di 
Mussolini. La fede che li anima ha come suo fondamento la ―ragione‖, 
cioè la comprensione della dottrina fascista. Una ragione che non può 
essere spogliata della fede nell’assoluta certezza della bontà e validità di 
tale ideale, che altrimenti diverrebbe mero razionalismo, cosa che i mistici 
massimamente aborriscono.   

 

«La fede di questi giovani non è, come troppo comunemente si crede quando si 
parla di fede e di mistica, un credere per assurdo; è al contrario la convinzione 
profonda che il pensiero di Mussolini contenga tutti gli elementi necessari per 

creare una nuova sintesi di pensiero»52 

 

La ―nuova sintesi di pensiero‖ prendeva il nome di Fascismo, e fu l’ideale 
per cui Giani e larga parte dei mistici sacrificarono volontariamente anche 
la propria vita. Tra i docenti e i collaboratori della Scuola vi fu Fernando 

                                                      

51 In ―Generazioni di Mussolini sul piano dell’impero‖, estratto dalla rivista 
―Tempo di Mussolini‖, n. 2, 1937. 

52 In «Il Giornale d’Italia», 22 febbraio 1940 
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Mezzasoma, Vito Mussolini, Guido Pallotta, Asvero Gravelli, Giorgio 
Pini, Berto Ricci, Julius Evola. La partecipazione di quest’ultimo alle 
attività della Scuola è enigmatica, complessa e per certi versi strumentale.  

 

Julius Evola e il Fascismo 

 

Prima di analizzare il rapporto intercorso tra Julius Evola e la Scuola di 
Mistica Fascista, è necessario sintetizzare brevemente quello tra Evola e il 
fascismo stesso, di cui molto si è scritto, spesso senza una reale 
conoscenza dei reali termini in cui si svolse. Il problema di una seria 
ricostruzione scientifica sull’argomento deriva dalla strumentalizzazione 
attuata nel dopoguerra da parte dei gruppi politici appartenenti alla 
cosiddetta destra radicale―neofascista‖. Una seria indagine critica su 
Evola, il fascismo e il neofascismo è stata affrontata dallo storico 
americano Anthony James Gregor dalla quale emerge chiaramente la 
divergenza sostanziale tra Evola e il regime mussoliniano, dove si afferma 
che... 

 

«Non solo Evola non era fascista ma non lo era neanche mai stato (…). 
Chiunque egli abbia influenzato, influenzò con delle idee che potevano 
essere definite solo come tradizionaliste, certamente non fasciste. Chi 
definisce le idee di Evola come la quintessenza della razionalità e del 
misticismo fascista commette un grossolano errore. Evola non fu un 
pensatore fascista (…) ancor di più, le nozioni di ―razionalità‖ e 
misticismo di Evola erano idiosincratiche e non certamente fasciste»53 

                                                      

53 A. J. Gregor ―The search for neofascism – the use and abuse of social 
science‖, Cambridge University Press, 2006, pp. 83 – 110. Il professor Gregor 
scrive: « Egli (ndr. Evola) affermò di non essere ne un fascista ne un nazista. 
Tutte quelle rispettive teorie erano sbagliate ed egli riaffermò quanto già 
affermato ai tempi della dittatura fascista. Egli insistette di essere fascista 
soltanto nella misura in cui il fascismo avrebbe supportato le sue idee che erano 
superiori ed anteriori al fascismo. Per fare maggiore chiarezza, egli citò tutte le 
sue obiezioni sul pensiero di Mussolini. Egli si oppose al fascismo in quanto 
socialista, totalitario, corporativo, incentrato sulla modernizzazione e sullo 
sviluppo economico, vicino alle idee filosofiche di Giovanni Gentile, strutturato 
a partito unico, mancante di spiritualità, materialista, antimonarchico e 
collettivista » 
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Cerchiamo quindi di sintetizzare brevemente l’iter politico di Julius Evola 
durante il ―ventennio nero‖. Giulio Cesare Andrea Evola nacque a Roma 
nel 1898. L’orientamento verso gli studi filosofici si manifestò nella 
seconda metà degli Anni 20 con la pubblicazione di alcuni saggi. Il 
pensatore romano iniziò a occuparsi di politica a partire dal 1924 in 
seguito all’influenza di Reghini, dichiarandosi antifascista e accusando il 
fascismo di essere un movimento sorto ―dal basso‖, violento, di origini 
socialiste.54 Risale agli stessi anni (1924-25) la collaborazione di Evola a 
numerose riviste, fra le quali ―Il mondo‖ e ―Lo Stato democratico‖ di 
Giovanni Colonna di Cesarò, testate dichiaratamente antifasciste e 
disposte a ospitare le sue riflessioni ispirate a un antifascismo 
antidemocratico. Sulle pagine di ―Vita Nova‖, il periodico di Leandro 
Arpinati, Evola pubblicò una serie di saggi (rifluiti nel 1928 in 
―Imperialismo pagano‖) in cui si teorizzava una depurazione in chiave 
pagana e antimodernistica del regime fascista. Il libro suscitò accese 
polemiche e provocò l’isolamento politico-culturale di Evola, al quale 
Giuseppe Bottai rifiutò la possibilità di replicare su ―Critica Fascista‖.55 
Nel 1930, nel tentativo di uscire da questo isolamento, Evola dà vita a 
―La Torre‖. Nel primo numero, in un articoletto intitolato ―Carta 
d'identità‖, si legge: 

 

«La nostra rivista è sorta per difendere dei principi che per noi sarebbero 
assolutamente gli stessi, sia che ci trovassimo in un regime fascista, sia che ci 
trovassimo in un regime comunista, anarchico o democratico. In sé questi 
principi sono superiori al piano politico; ma applicati al piano politico, essi 
possono solo dar luogo ad un ordine di differenziazioni qualitative, quindi di 
gerarchia, quindi anche di autorità e di Imperium nel senso più ampio (…) Nella 
misura in cui il fascismo segua e difenda tali principi, in questa stessa misura noi 

possiamo considerarci fascisti. E questo è tutto»56 

 

Quella di Evola è una posizione abbastanza chiara, che ripeterà 
sostanzialmente immutata nell’autodifesa dinanzi al Tribunale della Corte    

                                                      

54 T. Carini, ibidem.  pp. 132-133 

55 ―Dizionario del fascismo‖, a cura di Victoria De Grazia e Sergio Luzzatto, 
Torino, 2002-2005, Einaudi, 2 Vol. I, p. 497 

56   Julius Evola, in ―La Torre‖ n° 1, 1930 
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d’Assise a Roma nel 1951 per difendersi dall’accusa di fascismo.57        
―La Torre‖ scatenò violente reazioni da parte del regime e per un certo 
periodo, a seguito di queste polemiche, Evola dovette girare per Roma 
con una personale guardia del corpo. Fu quindi diffidato dal continuare a 
pubblicare la rivista, ma non tenendo in alcun conto la diffida, la polizia 
politica proibì a tutte le tipografie di stampare ―La Torre‖, la cui 
avventura durò così solo dieci numeri, fino al 15 giugno del 1930. Dopo 
questa brevissima esperienza Evola cercò degli agganci all’interno delle 
gerarchie fasciste. Entrò quindi a far parte dell’entourage di Roberto 
Farinacci (un Gerarca inviso allo stesso Mussolini che lo considerava 
troppo estremista) e di Giovanni Preziosi (un antisemita emarginato dal 
regime). La grande ora di Evola arrivò con la promulgazione delle leggi 
razziali nel 1938. Allora le sue concezioni sul ―razzismo spirituale‖ 
opposto al ―razzismo biologico‖ furono sfruttate e strumentalizzate dal 
regime che intendeva teorizzare una propria dottrina della razza, che 
fosse autonoma e diversa dal rozzo determinismo nazista.58        
Convinto sostenitore dell'Asse Roma-Berlino quale alleanza ideologica e 
razziale prima che politica, Evola – alla luce del suo pensiero – interpretò 
la Seconda Guerra Mondiale non come ―guerra rivoluzionaria‖ della 
―nazione proletaria e fascista‖ contro le ―demoplutocrazie reazionarie 
dell’occidente‖ ma quale felice occasione in cui l'alleanza fra il popolo 
ario-romano e quello nordico-ario avrebbe potuto finalmente restaurare 
la società gerarchica della ―Tradizione‖ - l'Imperium medievale - 
sconfiggendo l'ebraismo e tutte le forze della modernità. Coerentemente 
con le proprie idee monarchico-aristocratiche e tradizionaliste, la 
Repubblica Sociale Italiana rappresentò per Evola una fase politica 
totalmente da rigettare, sia sotto il profilo istituzionale sia rivoluzionario, 
poiché modernista, totalitaria e socialisteggiante.59                              
                                                      

57 «Dissi che attribuirmi idee fasciste era un assurdo, non in quanto erano 
fasciste, ma solo in quanto, rappresentavano, nel fascismo, la riapparizione di 
principi della grande tradizione Politica europea di Destra in genere. Io potevo 
aver difeso e potevo continuare a difendere certe concezioni in fatto di dottrina 
dello Stato. Si era liberi di fare il processo a tali concezioni. Ma in tal caso si 
dovevano far sedere sullo stesso banco degli accusati Platone, un Metternich, un 
Bismarck, il Dante del De Monarchia e via dicendo» in J. Evola, ―Il cammino 
del cinabro‖, Milano, 1964, pp. 94 – 95. 

58  Per una sintesi chiara e originale del ―razzismo fascista‖ A. J. Gregor ―The 
Ideology of Fascism – the rationale of totalitarianism‖ op cit. pp. 241 – 282. 

59 «dal nostro punto di vista, nulla è da raccogliere dal fascismo della Repubblica 
Sociale» J. Evola in ―Il fascismo visto dalla Destra‖, Roma, 1974, Volpe,  p. 47 
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Della R.S.I. Evola ammira solamente « l’aspetto combattentistico e 
legionario »60, cioè quello di chi, pure ormai militarmente sconfitto, 
rimane fedele al proprio ideale scegliendo di battersi su posizioni 
politiche ormai perdenti. Nel dopoguerra, come si è accennato, Evola 
viene preso a modello dalla destra radicale e il suo pensiero più volte 
distorto e arbitrariamente accomunato al fascismo.61 In breve Julius Evola 
non fu mai fascista né tantomeno ideologo del fascismo. Egli fu 
propugnatore del "tradizionalismo", un modello ideale sovratemporale di 
società, caratterizzato in senso spirituale, aristocratico e gerarchico. Tale 
modello fu riscontrato da Evola in antiche civiltà, quelle quali l'egiziana, 
la romana e l'indiana. Il fascismo era da Evola supportato nella misura in 
cui poteva esso accordarsi per alcuni aspetti a questa sua visione. Cercò 
quindi di individuare nel fascismo quegli elementi che si potevano 
ricondurre ai canoni della destra tradizionalista, cercando di farvi breccia 
al fine di veicolarvi il proprio messaggio in modo camuffato, con 
l’evidente scopo di trasformare il fascismo da ―religione della Nazione 
dello Stato etico‖  in una ―religione della tradizione‖.62 Se però nella 
dottrina del fascismo è scritto che... 

 

―tutto è nello Stato, e nulla di umano o spirituale esiste, e tanto meno ha valore, 
fuori dello Stato‖ – come si legge nell’ufficiale Dottrina del Fascismo – ―In tal 
senso il Fascismo è totalitario, e lo Stato Fascista, sintesi e unità di ogni valore, 

interpreta, sviluppa e potenzia tutta la vita del popolo‖ 63 

 

... per Evola invece lo Stato Totalitario di matrice mussoliniano- 
gentiliana, lo Stato educatore che disciplini in maniera totale la vita dei 

                                                      

60   Ibidem, p. 118 

61  Lo stesso Evola, che aveva sempre negato di essere fascista, dirà a proposito 
della ―distorsione‖ del suo pensiero: «Non è certo colpa mia se alcuni giovani 
hanno fatto un uso arbitrario, confuso e poco serio di alcune idee dei miei libri, 
scambiando piani molto diversi» J. Evola (1959). Razzismo e altri orrori 
(compreso il ghibellinismo). L'Italiano (5-6) 

62  «Evola intese rettificare il fascismo in senso spirituale e tradizionale, in nome 
di idee e valori che non erano quelli originari del fascismo, ma quelli della destra 
conservatrice ed aristocratica» G. Parlato, Fascismo, Nazionalsocialismo, 
Tradizione, in J. Evola, ―Fascismo e Terzo Reich‖, Roma, Edizioni 
Mediterranee, 2001, p. 15 

63  ―Dottrina del Fascismo‖, in Enciclopedia Italiana, op. cit.  
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cittadini, è da rigettare e da condannare poiché non è uno Stato 
tradizionale. Infatti il potere organico cui si richiama la vera destra 
tradizionalista è ―omnia potens‖ e non ―omnia facies‖.64 Il totalitarismo 
viene dunque ritenuto da Julius Evola uno strumento per controllare le 
masse che si basa non su di un'autorità spirituale, bensì su un'autorità 
esclusivamente di tipo temporale. Negando il concetto di Stato Etico, 
matrice ideologica fondante dell’ideologia fascista, il ―filosofo della 
tradizione‖ ne rifiuta parimenti la sua genuina ispirazione sindacal-
corporativa, il partito unico, il ―mito di Mussolini‖, che considera tutti 
aspetti deleteri e retaggio della modernità alla stregua del mero 
populismo. 

 

Julius Evola e la Scuola di Mistica Fascista 

 

A partire dal 1934 Evola iniziò a collaborare attivamente con la Scuola, 
accostandosi ad essa certamente a causa dell’utilizzo del termine 
―mistica‖, finendo col figurare persino nel comitato di redazione della 
rivista ―Dottrina fascista‖. In realtà le tesi più tradizionaliste di Evola 
sono criticate da parte dei mistici fascisti, avendo essi a fondamento della 
loro azione il pensiero politico di Mussolini, ossia i valori fondamentali 
che il Duce e il filosofo Giovanni Gentile avevano codificato nella 
Dottrina pubblicata nel 1932. Secondo Evola l'espressione mistica 
fascista rappresenta un'incongruenza potendo parlare, al più, di etica 
fascista. Questo perché in realtà il fascismo, secondo Evola, «non 
affronta il problema dei valori superiori, i valori del sacro, solo in 
relazione ai quali si può parlare di mistica».65 Egli cercò quindi di 
rettificarne il pensiero inserendo nella Scuola un nuovo elemento 
completamente estraneo ad essa, ossia il concetto di ascesi:  

 

«Se si è potuto parlare di una Mistica fascista, è evidente che si può pure parlare 
di un’ascesi fascista perché una mistica che non presupponga un’ascetica, nel 
senso più lato, o è inconcepibile, ovvero è già una cosa sospetta, o è 

                                                      

64 Sulla critica allo stato educatore, J. Evola, ―Fascismo e Terzo Reich‖, op. cit., 
p. 113 

65 Op. cit., p. 87. 
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l’abbandono a impulsi e a sentimenti che sono non-razionali solo perché sono 

sub-razionali»66 

 

Il tentativo però non trova d’accordo i fascisti, per i quali tra ascesi e 
mistica rimane un divario incolmabile. Il primo è un fatto personale, il 
secondo è collettivo. Il mistico fascista Bodrero affermò che il misticismo 
viene falsato se «lo si assume come ascesi, che è fatto singolo, senza 
ripercussioni nella pratica e valevole tutto al più come esemplarità, ben 
inteso fuori d’ogni campo politico».67 Ma Evola, forse non riuscendo a 
cogliere il significato esclusivamente politico che tale termine riveste nella 
concezione fascista, arrivò a ribattere che... 

 

«lo stesso termine ―mistica‖, riportato alla sua etimologia, si riferisce a un ordine 
effettivamente superiore alla semplice religione e alla semplice fede. Il ―miste‖, 
nell’antichità, voleva dire l’iniziato‖, colui che veniva ammesso alla conoscenza e 
alle realizzazioni proprie ai ―Misteri‖, termine derivato dallo stesso termine di 

―mistica‖»68 

 

... sebbene persino René Guénon, padre spirituale di Evola, rigettasse tale 
tesi.69 La risposta ufficiale della Scuola all’interpretazione evoliana si 
evince dall’analisi del rapporto tra la Religione Cattolica e il Fascismo 
effettuata dai mistici fascisti. Nelle intenzioni dei fascisti i due ambiti 

                                                      

66 J. Evola, Introduzione ad un’ascesi fascista, ―Diorama filosofico‖, in ―Il 
Regime fascista‖, 21 maggio 1940, p. 5 

67 E. Bodrero, Caratteri tradizionali della mistica romana e italiana e lineamenti 
di Mistica fascista, in ―Dottrina fascista‖, aprile XVIII, p. 690 

68 J. Evola, Sul significato razziale della Mistica fascista, op. cit. p. 399 

69  «Il misticismo non ha assolutamente niente di iniziatico, che esso appartiene 
tutto interamente all’ordine religioso, del quale esso non oltrepassa in alcun 
modo i limiti speciali, che molte delle sue caratteristiche sono persino 
esattamente opposte a quelle dell’iniziazione. L’errore sarebbe più scusabile, 
almeno fra coloro che non hanno affatto una nozione netta della distinzione fra 
i due domini, se essi considerassero, nella religione, quel che presenta non tanto 
un carattere mistico, bensì ―ascetico‖, perché, in esso almeno, c’è un metodo di 
realizzazione attiva come nell’iniziazione, mentre il misticismo implica sempre la 
passività e, di conseguenza, l’assenza di metodo, così come d’altronde anche 
quella di una qualunque trasmissione» (René Guènon, Il Cristo sacerdote e re, in 
―La tradizione e le tradizioni‖, Roma, 2003, Edizioni Mediterranee, cit. p. 171) 
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rimangono separati, lasciando dovutamente Dio alla Chiesa.                  
La riflessione politica dei mistici fascisti non elabora alcun pensiero 
religioso, costituito cioè da principi metafisici teocentrici rivolti verso la 
realizzazione ―spirituale‖. Semplicemente, secondo la linea ufficiale 
presentata al convegno del 1940, la religione è confinata in un ambito 
soggettivo, personale, al limite familiare, mentre l’azione politica è 
orientata a trasformare il volto dell’esistente sul piano della collettività.70 
Del resto i mistici non si occupavano di esoterismo, occultismo o magia; 
nei loro scritti non sono rintracciabili velleità iniziatiche, aspirazioni 
teosofiche, antroposofiche e nemmeno massoniche. La posizione della 
Scuola nei confronti della Religione è quella ufficiale del Fascismo 
espressa nella Dottrina: 

 

«Lo Stato Fascista non rimane indifferente di fronte al fatto religioso in genere e 
a quella particolare religione positiva che è il Cattolicismo Italiano. Lo Stato non 
ha una teologia, ma ha una morale. Nello Stato Fascista la religione è 
considerata come una delle manifestazioni più profonde dello spirito; non viene, 
quindi, soltanto rispettata, ma difesa e protetta. Lo Stato Fascista non crea un 
suo ―dio‖ così come volle fare a un certo momento, nei deliri estremi della 
convenzione, Robespierre; né cerca vanamente di cancellarlo dagli animi come 
fa il bolscevismo; il Fascismo rispetta il Dio degli asceti, dei santi, degli eroi e 
anche il Dio così come visto e pregato dal cuore ingenuo e primitivo del 

popolo».71 

 

A voler esprimere parole quanto mai chiare nel merito, sintetizzando la 
posizione della Scuola, si era espresso anche il direttore Giani 
dichiarando che:  

 

«conciliazione è separazione; né la Chiesa deve fare della politica, né lo Stato 
della religione (…). Fascisti cattolici, perciò, o cattolici fascisti, se più piace, ma 

fascisti: ricordiamocelo».72 

 

Posizione, questa, che ripeterà a chiare lettere qualche anno dopo:  

                                                      

70 T. Carini op. cit. pp. 125-126 

71  Dottrina del Fascismo, in Enciclopedia Italiana, op. cit.  

72 N. Giani ―L’equivoco‖, in ―Dottrina fascista‖, II, 7 maggio 1938, p. 343 
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«Occorre sbarazzare, definitivamente sbarazzare, e mi pare che Fernando 
Mezzasoma l’abbia fatto in modo impeccabile – tale anzi da soddisfare il più 
ortodosso dei fascisti cattolici o dei cattolici fascisti –, il campo da questa 
confusione: mistica-religione. No. C’è una mistica che è politica, esclusivamente 
politica perché riguarda il finito, l’umano, quello che c’è in questa terra. C’è 
invece un misticismo che è religioso, esclusivamente religioso. Ci potranno 
essere analogie, ci potrà essere confluenza di scopi anche, ma il rapporto è di 
demarcazione netta, così come quello che intercorre tra l’umano e il divino, tra il 

terreno che è spirito e materia e il soprannaturale che è Dio, anima»73 

 

Nessuna commistione, quindi, tra religione e politica, tra il soprannaturale 
e il terreno, secondo le parole di Giani e dei mistici fascisti. Ma 
quest’accezione tutta politica non poteva però soddisfare Evola, il quale 
invece puntualizzava che...  

 

«Noi siamo del parere che tale posizione sia estremamente pericolosa (…). Con 
questa ―demarcazione netta‖ tutto ciò che si era conquistato con le precedenti 
precisazioni corre infatti pericolo di venire perduto. Come assicurarsi che (…) la 
mistica politica, l’incondizionata dedizione all’idea di Stato, della razza, a un 
capo, non vada ad assumere tratti ―pagani‖ nel senso cattivo, quando non si sia 
certi, che certi ―contatti‖ esistono? Quando non si venga alla concezione, 
secondo la quale la legge della terra non è che un riflesso e una corrispondenza 
analogica di una legge trascendente e tutto sia ordinato in modo che il singolo, 
nel punto di respingere il limite individuale, rientri nell’orbita di influenze 
realmente ―trascendenti‖ e ―divine‖? In fondo, il problema centrale sta proprio 
qui e solo dalla sua soluzione può venire l’ultima parola circa la legittimità, o 
meno, di connettere positivamente la parola ―Mistica‖ a un movimento politico 
e militante. Formulare le vie di partecipazione al ―sovrannaturale‖ che possano 
dare alla ―Mistica fascista‖ un carattere davvero sacro (…) questo a noi sembra 
il punto decisivo, da cui, in fondo, tutto il resto dipende per evidenti ragioni 
sistematiche e gerarchiche. (…) Sarà interessante vedere se qualcuno, prendendo 
l’ispirazione dai lavori del Convegno, saprà affrontarlo e dirci qualcosa di 

conclusivo e di dottrinalmente saldo in proposito»74 

 

Una chiara posizione di fronda rispetto alla linea ufficiale della Scuola 
stabilita da Giani. Nella critica traspare tutto il biasimo di Evola nei 

                                                      

73  N. Giani, Perché siamo dei mistici, relazione generale al convegno della 
Scuola di Mistica fascista tenuto a Milano nel febbraio 1940, pp. 19 – 20 

74 J. Evola, Orizzonti di Mistica fascista, cit. p. 3 



 

 43 

confronti del fascismo, il quale a causa della ―dedizione all’idea di Stato‖ 
potrebbe assumere tratti ―pagani‖. Era questa la grande accusa mossa 
dagli ambienti antifascisti conservatori alla dottrina dello Stato Etico 
teorizzata da Giovanni Gentile, di cui i mistici di fatto erano fedeli 
interpreti. Una contestazione dalla quale Gentile stesso si era difeso, 
rilevando che non era sua intenzione creare un nuovo culto 
paganeggiante, ma stringere la società attorno ad un’Idea unificante.75 
Evola invece insisté nell’auspicare un carattere ―sacro‖ della mistica, cosa 
sicuramente negata dai teorici fascisti.76 Un ulteriore motivo di divergenza 
tra la concezione dei mistici fascisti ed Evola si configura nei confronti 
del recupero della tradizione romano-cattolica. Il mito della romanità fu 
una delle linee guida del pensiero e dell’azione di Mussolini. Il Fascismo 
recuperò il mito della Roma antica usandolo come piattaforma culturale 
su cui costruire il futuro ―Stato Nuovo‖, come emerge con chiarezza dai 
lavori dello storico Emilio Gentile.77 Il Cattolicesimo, in un tale contesto, 
è considerato quale parte integrante della Civiltà Latina ed erede 
continuatore dell’universalismo romano, in altre parole un’espressione 
della romanità.78 Secondo Laforgia i mistici esaltarono la tradizione 

                                                      

75 Giovanni Gentile ―Che cosa è il fascismo‖, Vallecchi, Firenze, 1925. 

76 Per Niccolò Giani la Mistica è: «un complesso di principi ciecamente accettati 
e condivisi dalle masse o da alcune minoranze compatte, che hanno costituito il 
nucleo delle idee-forza di tutti questi movimenti, di cui ne hanno garantito il 
successo e l’espansione (..). Tutta la storia è un caleidoscopio di mistiche: 
civilizzatrici, razziali, religiose, politiche, imperialiste, nazionaliste, nelle quali 
volta a volta i popoli hanno creduto, per le quali masse e minoranze hanno 
combattuto e vinto, nel nome delle quali individui si sono macerati ed esaltati» 
(N. Giani, La marcia ideale, cit. p. 8). In questa accezione – rivela il Carini – 
Mistica è sinonimo di ideologia, nucleo dottrinario, filosofia in senso lato. Idee 
che muovono le masse o le avanguardie che quelle conducono e fanno si che 
esse cambino il mondo sulla scorta dei loro principi. In T. Carini, op. cit.  

77 E. Gentile ―Le origini dell’ideologia fascista‖, op. cit.  

78 «Dopo la Roma dei Cesari, dopo quella dei Papi, c'è oggi una Roma, quella 
fascista, la quale con la simultaneità dell'antico e del moderno si impone 
all'ammirazione del mondo» (Mussolini dal discorso del 18 aprile 1934; citato in 
Francesco Saverio Nitti, La disgregazione dell'Europa, Faro, Roma 1946); 
sebbene Emilio Gentile affermi che il fascismo «nei confronti del Cattolicesimo 
aveva però un atteggiamento che mirava a riassorbirlo. In questo senso, il 
fascismo considerava il Cattolicesimo non come una religione rivelata, ma come 
un’espressione della romanità, tipica della razza italiana» in ―Fascismo di pietra‖, 
Roma – Bari, 2007, Laterza. 
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romana e cattolica «senza rifarsi quindi a una Tradizione paganeggiante 
sull’esempio di Julius Evola».79 Secondo Carini, ―Evola ed i mistici fascisti 
si incontrano nella critica alla Modernità coniugandola con il recupero 
della Tradizione‖, ma il tradizionalismo della Scuola è ben diverso da 
quello evoliano. La tradizione a cui si richiamano i mistici di Giani ed il 
Fascismo in genere è il frutto dell’intero processo storico che ha 
caratterizzato la civiltà italiana, giacché... 

 

―Il fascismo è una concezione storica, nella quale l'uomo non è quello che è se 
non in funzione del processo spirituale a cui concorre, nel gruppo familiare e 
sociale, nella nazione e nella storia, a cui tutte le nazioni collaborano. Donde il 
gran valore della tradizione nelle memorie, nella lingua, nei costumi, nelle norme 

del vivere sociale. Fuori della storia 1'uomo è nulla‖ 80 

 

In tal senso l'ideologia fascista considera come patrimonio di valori cui 
attingere la tradizione romana, ma anche rinascimentale e risorgimentale, 
tutte componenti di una Civiltà che é insieme cattolica, nazionale e 
universale, cosa che Evola rigetta.81 Concordando con le analisi di Carini 
e Laforgia, bisogna però puntualizzare un ulteriore dato ineludibile, che 
cioè Fascismo e Scuola di Mistica Fascista non criticano la modernità 
tout-court, piuttosto propongono un diverso tipo di modernità, 
differente dalla modernità demo-liberale e marxista e ad esse 
contrapposta.82 Il totalitarismo fascista sviluppa una concezione di Stato 
tipicamente moderna, rivoluzionaria e orientata verso lo sviluppo della 
nazione.83 Mussolini disse che... 

                                                      

79  In T. Carini, op. cit.  P. 147  

80 In Enciclopedia Italiana, Dottrina del Fascismo, op. cit. 

81 T. Carini op. cit. pp. 147-148 

82 Vedere ―Corporativismo e principi dell’ottantanove‖ di Giuseppe Bottai, 
riportato da R. De Felice in ―Autobiografia del fascismo‖, op. cit.  

83 A. J. Gregor in particolare insiste sullo sviluppo progressista promosso dal 
fascismo «Ma che cosa è dunque il fascismo? Io sono arrivato alla conclusione 
che esso possa venire definito come un tipo estremo di movimento 
rivoluzionario di massa, che aspiri ad impegnare la totalità delle risorse umane e 
naturali di una comunità storica per lo sviluppo nazionale. In altre parole, se 
l'intenzione palese del fascismo era quella di restaurare la posizione di grande 
potenza dell'Italia nel mondo, esso poteva conseguire questo obiettivo soltanto 
attraverso finalità di tipo produttivistico e di sviluppo. Sotto questo profilo mi 
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«La tradizione è certamente una delle più grandi forze spirituali dei popoli in 
quanto è una creazione successiva e costante della loro anima. Ma noi non 
possiamo accettare la tesi assoluta che tutto ciò che è tradizione è sacro ed 
immutabile ed intangibile: quindi anche le gerarchie tradizionali. La storia ci 
offre invece un panorama di gerarchie che nascono, vivono, si trasformano, 
declinano, muoiono. Si tratta dunque di conservare i valori delle gerarchie che 
non hanno esaurito il loro compito; si tratta di innestare nel tronco di talune 
gerarchie elementi nuovi di vita; si tratta di preparare l'avvento di nuove 

gerarchie. È in questo modo che si salda l'anello fra passato e avvenire»84 

 

La Tradizione di cui Evola si fa interprete, invece, rimanda a un ordine 
trascendente, a principi eterni e sovratemporali. Ai suoi occhi la 
Tradizione è un concetto metafisico che unisce civiltà temporalmente 
diverse ma che portano l’impronta dei principi trascendenti. La romanità 
ne costituisce un’esemplificazione e il fascismo una ripresa di quella, cioè 
«la rettificazione in senso romano e ario-romano della gente e della civiltà 
italiana».85 Si tratta per Evola di un processo non ancora realizzato in 
seno al fascismo, ma autorità e gerarchia, «trionfo della virilità guerriera e 
dell’etica pagana»86ne dovranno rappresentare i tratti costituitivi nella 
cornice più ampia dell’impero. Secondo Carini, l’impero ―neo-ghibellino‖ 
nei termini evoliani, si presenta come unità sintetica sovranazionale, 
orientata verso principi trascendenti che personificano nel Capo, figura 
regale, il simbolo del collegamento tra Dio e l’uomo, «forma di riapparire 

                                                                                                                             

sembra che si possa stabilire un collegamento tra fascismo e movimento di 
modernizzazione. Un movimento di modernizzazione, per raggiungere i suoi 
obiettivi, ha bisogno di un organismo centralizzato per la mobilitazione, la 
dislocazione e la direzione delle risorse. Ed ecco che compaiono lo Stato 
totalitario ed il partito unico autoritario. Non è un caso che avversari dichiarati 
del fascismo fossero le nazioni ricche, o, come si diceva allora, «plutocratiche». 
Il carattere rivoluzionario, e rivoluzionario progressista, del fascismo non può 
essere messo in dubbio. Andrei addirittura oltre: il fascismo è stato il primo 
rappresentante di quelle rivoluzioni che oggi vengono definite ―rivoluzioni 
progressiste‖» in A. J. Gregor ―Il Fascismo – interpretazioni e giudizi‖, Roma 
1997, A. Pellicani Editore. 

84  Benito Mussolini, in ―Gerarchia‖, n°1, 25 gennaio 1922 

85 J. Evola, Sulle origini remote della crisi italiana ed europea, in Dottrina 
fascista ottobre-gennaio XIX, p. 13 

86 Anna Jellamo , Julius Evola, il filosofo della Tradizione, in AA.VV. ―La destra 
radicale‖, Feltrinelli, Milano 1984 p. 28 
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dell’ideale sacrale e spirituale dell’autorità propria al capo di una 
organizzazione politica a carattere tradizionale, quindi esattamente 
l’opposto di tutto ciò che è ―laico‖ e, nel senso degradato moderno, 
politico e statale». I mistici fascisti, come abbiamo visto, tralasciano 
sicuramente il ―ghibellinismo‖ rimanendo aderenti alle indicazioni del 
Regime, più ―guelfo‖, proclamandosi appartenenti a una specifica 
tradizione, come abbiamo visto quella romano-cattolica, di cui il fascismo 
è detto essere la rinascita e l’evoluzione. La radice metafisica evoliana è 
rigettata dai mistici fascisti, i quali, di fatto, si discostano sostanzialmente 
dal tradizionalismo di Evola da lui sintetizzato in ―Rivolta contro il 
mondo moderno‖. «Il richiamo alla romanità è in sostanza una forma di 
tradizionalismo nazionalistico che fa del ―passato italiano‖ la base 
d’appoggio su cui costruire la propria identità comunitaria, la ricerca delle 
proprie origini storiche che sono latine in riferimento al Mare Nostrum, il 
termine con cui i romani chiamavano il Mar Mediterraneo».87 Invece, ― 
latinità è per Evola sinonimo di debolezza, passionalità, decadenza; la 
latinità è il preludio della italianità, e si ricongiunge idealmente a quell’ 
―anima mediterranea‖ portatrice di tutte le caratteristiche negative del 
moderno uomo europeo‖.88 Come ricorda Carini, ―dal passato i mistici 
traggono la propria ragion d’essere guardando al futuro, percependo la 
tradizione come ―coniugazione, attraverso il presente, del passato e 
dell’avvenire‖,89 il fascismo così è considerato il culmine e il fine ultimo 
della storia italiana e mondiale, facendo così convergere tutta la 
produzione religiosa, filosofica e artistica verso la dottrina fascista come 
momento più alto di quasi tremila anni di storia, che é strumentalizzata a 
proprio uso e consumo come se il fascismo ne fosse la necessaria tappa 
conclusiva.‖ 90 Per i mistici uno dei nemici da sconfiggere è il 
Razionalismo, che dal cartesianesimo passa per l’Illuminismo 
settecentesco fino a germogliare nella Rivoluzione Francese del 1789 
confluendo poi nel comunismo. I mistici combattono il razionalismo 
poiché fonte di ogni concezione astratta, materialistica, ugualitaristica e 
scientistica della vita.  

 

                                                      

87 T. Carini, op. cit. p. 150 

88   Idem. p. 151 

89  Idem. p. 150 

90   Idem. p. 156 



 

 47 

«Il pensiero italiano (…) è antirazionalista, quando il Razionalismo significa 
autonomia assoluta della ragione e schematizzazione geometrica e deterministica 
della realtà; è anti-intellettualista quando intellettualismo significa concezione 

astratta del reale» 91 

 

Evola, così come i mistici, fu un deciso avversario del razionalismo, ma a 
differenza di questi ultimi negò ogni forma di valore alla Ragione: 

 

 «La grandissima parte delle tendenze ―mistiche‖ e neo-spiritualistiche 
contemporanee rappresentano la triste avventura di menti le quali, spesso con le 
migliori intenzioni, non sono saltate di là dai limiti della razionalità che per 
cadere in un dominio rispondente effettivamente all’irrazionale della prima 
specie, cioè nel dominio di forze e di influenze di natura prevalentemente sub 

personale, sub intellettuale, collettivistica»92 

 

Per Evola il compito della Mistica dunque è...  

 

«rappresentare una precisa reazione contro tutto ciò; essa deve avere per ideale 
uno sviluppo della personalità che distolga dagli schemi e dalle limitazioni 
dell’intellettualismo e del Razionalismo per condurre non a ciò che sta al di 

sotto, ma a ciò che sta al si sopra del razionale» 93 

 

Evola conduce a fondo l’attacco contro la ragione postulando un 
transrazionalismo che nega la ragione come forma di conoscenza, 
appellandosi a un intuizionismo di pochi eletti, impossibile da insegnare o 
tramandare tramite libri. Questa espressione transrazionalistica era, di 
fatto, estranea al fascismo e alla sua pedagogia politica, così come ai 
mistici che basavano la loro azione su una Scuola Politica volta a formare 
e educare le coscienze degli ―Italiani di Mussolini‖. Come ha rilevato A. 
James Gregor infatti... 

 

                                                      

91 M. F. Sciacca, Anti-intelleattualismo e anti-razionalismo della filosofia italiana, 
in ―Dottrina fascista‖, IV, 6, gennaio-marzo 1940, XVIII, p. 549 

92 J. Evola, Sul concetto di Mistica fascista e sui rapporti con la dottrina della 
razza, in ―Dottrina fascista‖, IV, 6 gennaio-marzo XVIII, p. 555 

93 Ibidem.  
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«La mistica fascista venne definita nelle idee fondamentali della dottrina del 
fascismo nei termini prevalentemente razionali (non razionalisti però) della 
filosofia di Gentile. Non vi è nulla dell'idealismo magico di Evola riscontrabile 

nella scuola di mistica fascista»94 

 

A mettere più volte in chiaro i termini della questione furono proprio i 
mistici del fascismo. Niccolò Giani polemizzò contro chi inorridiva al 
sentir parlare di razionalità dell’ideale fascista... 

 

«…come se l’azione, per essere vitale e concreta, non abbia bisogno di un 
pensiero che la sostenga e che la diriga, che la renda cioè consapevole della sua 

necessaria virtù»95, 

 

arrivando a scrivere nel 1938...  

 

«Né perciò la mistica va confusa con l'irrazionale. No. Noi possiamo anche 
credere solo quia absurdum ma non è ciò a insegnarci la mistica. Essa non è né 
deve essere intesa come giustificazione dell'irrazionale: invece va concepita 
come potenza suggestiva che scaturisce dal mito, come forza psicologica. Figlia 
della ragione ad essa dà un cuore, un'anima ed ali per volare. La mistica risolve 
così il contrasto dell'uomo moderno che non può dimenticarsi di avere scoperto 
la ragione ma non vuole d'altra parte ignorare la bellezza del sogno. E mistica è 
perciò ragione che diventa sogno, verità che in forza del mito acquista potenza 
forgiatrice di eventi e di storia. Ma se mistica é ragione, non è però razionalismo, 
perché essa non intende imbrigliare la realtà in nessuna camicia di Nesso, non 
vuole elevare schemi nei quali rinserrare fatti ed eventi secondo un apriori 
fissato dalla ragione; ma con intelletto d'amore, raziocinante, essa invece si piega 

sulla realtà alla ricerca delle sue vibrazioni di luce, e delle sue aspirazioni» 
96 

 

In seguito Guido Pallotta, responsabile nazionale dei G.U.F. (Gruppi 
Universitari Fascisti) e sodale di Giani, pronunciò parole quanto mai 
chiare in merito: 

                                                      

94 A. J. Gregor ―The search for neofascism – the use and abuse of social 
science‖, capitolo IV (Julius Evola, Fascism and Neofascism), op. cit. 

95 N. Giani in ―Il Giornale d’Italia‖, 22 febbraio 1940 

96 N. Giani, La Mistica come Dottrina del Fascismo, in Dottrina Fascista, Aprile 
1938 
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«La mistica fascista è fede e azione, dedizione assoluta ma nello stesso tempo 
consapevole (…) non è vero che la fede debba essere cieca, che il cuore debba 
comandare al cervello e che, se si lasciasse fare alla ragione, questa ucciderebbe 
la fede inaridendo gli slanci dell’entusiasmo (…). La nostra fede deve essere 
ragionata. Non ci si renderà mai conto abbastanza dei motivi ideali che 
alimentano la nostra mistica. Il luogo comune della ―fede pura che sboccia 

cristallina dal cuore‖ è un mito deprecabile, oltre che una frase fatta»97 

 

―Fede consapevole e ragionata‖ quindi, secondo la definizione data da 
Pallotta, ecco cosa é la mistica fascista. Una fede  assoluta nel fascismo e 
nei suoi principi che derivi però da una certezza ragionata. Viene così 
sancito il binomio mussoliniano Pensiero – Azione, già retaggio del 
mazzinianesimo e dunque in linea con la tradizione italiana, dove 
entrambi i termini sono considerati inscindibili e non come un’antinomia 
conflittuale, condensati nella celebre formula del ―libro e moschetto 
fascista perfetto‖ diffusa dal regime. Appare ormai evidente da questi 
elementi quanto il rapporto intercorso tra Julius Evola e la Scuola di 
Mistica Fascista non fosse basato su una comune visione ideologica, 
quanto piuttosto su un tentativo fallito da parte di Evola di usare la 
Scuola per trasmettervi il suo messaggio tradizionalista. Evola risultò utile 
al regime mussoliniano dal 1938 con la deriva razzista assunta dall’Italia 
fascista. Fu allora che il razzismo dei mistici volle racchiudere in sé una 
certa originalità, che ebbe in Evola un vero punto di riferimento. Egli 
postulò una forma di razzismo che si voleva presentare in modo diverso 
dal biologismo materialista dei nazionalsocialisti, un razzismo 
spirituale,―romano‖, riferito cioè a valori comuni che potevano unire 
genti diverse sotto le insegne di una ―etnarchia‖ imperiale guidata dalla 
―stirpe italica‖ e quindi impossibile da far coincidere con una sola razza o 
nazione. La guerra mondiale e la sconfitta dell’Italia avrebbero interrotto 
definitivamente il temporaneo sodalizio tra Evola e il Fascismo. Per 
Evola i mistici sarebbero stati incapaci di comprendere fino in fondo i 
principi che aveva cercato di trasmettere loro. La Scuola non costituì in 
ultima analisi la sperata realizzazione di un’èlite appartenente a un ordine 
metafisico, gerarchico, eroico-solare e imperiale. Nell’ottobre del 1941 
Evola, a soli sei mesi di distanza dalla morte di Giani (nel frattempo 
partito volontario e caduto sul fronte greco-albanese) ormai deluso, 

                                                      

97 Guido Pallotta, ―Libro e Moschetto‖, 24 febbraio 1940 
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sembra aver già dimenticato il suo sodalizio con la Scuola di Mistica 
Fascista: 

 

«Nel mondo moderno prospera si una ricca selva di miti politici e la stessa 

parola ―Mistica‖ la si vede usare nelle occasioni più diverse e peregrine»98 

 

Nel dopo guerra, riguardo alla Scuola diretta da Giani, Evola commenterà 
con distacco:  

 

«Anche se questa organizzazione si fece promotrice di alcune iniziative non 
banali e in essa figurarono vari elementi qualificati delle nuove leve di allora, 
pure di una ―Mistica‖ non era il caso di parlare (…). Il fascismo non affrontò il 
problema dei valori superiori, del sacro, valori solo in relazione ai quali si può 
parlare di ―Mistica‖. Ma nei riguardi di codesti valori nel Ventennio si restò sul 

piano di rinvii vaghi e conformistici alla religione dominante» 99 

 

Tanto riteniamo basti a dimostrare indiscutibilmente l’assoluta 
strumentalità della collaborazione e la difformità di prospettive politiche 
tra la Scuola di Mistica Fascista e Giulio Cesare Evola.  

 

La Scuola di Mistica Fascista e Giovanni Gentile 

 

Giovanni Gentile ha avuto un grandissimo influsso sulla cultura italiana 
nella prima metà del XX secolo. La posizione di egemonia culturale 
acquisita nel mondo accademico, fece si che negli ambienti universitari il 
suo verbo divenisse quasi incontrastato. E così, per alcuni lustri, Gentile 
ne fu il dominatore.100 Egli fu l'intellettuale che seppe dare un'organica 
base filosofica alla dottrina politica del fascismo, ovvero il «fondamento 

                                                      

98 J. Evola, Sull’essenza e la funzione attuale dello spirito aristocratico, in ―Lo 
Stato‖ cit. p. 395 

99 J. Evola, ―Fascismo e Terzo Reich‖, cit. p. 87, nota n° 1 

100  In Reale Giovanni, Antiseri Dario, ―Il pensiero occidentale dalle origini ad 
oggi‖ ,Vol. 3 p. 418 
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razionale del totalitarismo».101 Fu proprio la sua importanza quale teorico 
dell’ideale fascista a causarne l’omicidio nell’aprile 1944, per opera di 
partigiani comunisti. Gli epigoni della ―resistenza antifascista‖ hanno 
affermato che il fascismo «non è morto il 25 luglio del ’43 e nemmeno il 
25 aprile del ’45, ma proprio il 15 aprile del ’44 con l’esecuzione di 
Giovanni Gentile, l’intellettuale che aveva cercato di armare e legittimare 
culturalmente e ideologicamente il regime fascista» rivendicandone 
l’uccisione quale «atto guidato dalla consapevolezza storica e politica che 
con la sua esecuzione si chiudevano definitivamente i conti con il 
maggior responsabile della cultura fascista».102 L’importanza di Gentile, 
come fondamentale riferimento ideologico fascista insieme a Mussolini, 
resta quindi indiscussa anche in campo antifascista. Di fatto, però, la 
Scuola di Mistica Fascista si caratterizzò per la sua pregiudiziale anti-
gentiliana, nonostante ponesse a fondamento della sua azione politica 
quella visione dottrinaria che era sostanzialmente il prodotto del 
connubio della riflessione filosofica gentiliana e dell’intuizione politica 
mussoliniana. Se l’autorevole definizione di Mistica Fascista apparsa sul 
Dizionario di Politica del 1940 definisce la mistica come «la preparazione 
all'azione più energica e più accesa che tende a tradurre in realtà le 
affermazioni ideali del Fascismo»103, quali sono allora queste 
―affermazioni ideali‖ se non quelle poste per iscritto nella Dottrina del 
Fascismo da Mussolini e dallo stesso Gentile? Ne consegue che la 
polemica tra i mistici e Gentile fu solo ―apparente‖, poiché essa non 
verteva su una reale divergenza ideologica, quanto piuttosto su alcuni 
aspetti esteriori che resero il filosofo attualista mal visto negli ambienti 
della Scuola di Mistica Fascista. La massima parte delle critiche dei fascisti 
anti-gentiliani erano rivolte a ciò che era considerato come eccessivo 
―razionalismo‖, intellettualismo paternalistico e formalismo che a detta di 
molti ne caratterizzavano il pensiero. Una critica in verità assai strana, 
poiché Gentile ammetteva che la ragione non poteva costituire i motivi 
sufficienti dell’azione. Egli fece costantemente riferimento al 

                                                      

101 Per una analisi dettagliata sulla sistematizzazione dottrinaria del fascismo 
come prodotto della riflessione filosofica di Giovanni Gentile, A. J. Gregor, 
―The ideology of fascism: the rationale of totalitarianism‖, op. cit. (trad. italiana : 
L'ideologia del fascismo, Il Borghese, Milano 1974). 

102 Cfr. ―Giovanni Gentile e i suoi epigoni‖, articolo apparso sul Corriere della 
Sera il 12 Ottobre 2004 a firma di Teresa Mattei 

103 Estratto da ―Dizionario di politica‖ a cura del Partito Nazionale Fascista, op. 
cit.  
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―sentimento‖ e al ―mito‖ definendo il fascismo e l’attualismo sistemi 
fideistici sostanzialmente ―religiosi‖, affermando inequivocabilmente 
che... 

 

«intellettualismo è divorzio del pensiero dall'azione, della scienza dalla vita, del 
cervello dal cuore, della teoria dalla pratica: è l'atteggiamento del retore e dello 
scettico, del mezzo uomo che si trincera dietro la massima che altro è il dire 
altro il fare; dell'utopista costruttore di sistemi, che non dovranno affrontare il 
cimento della realtà; del poeta, dello scienziato, del filosofo, che si chiudono 
nella fantasia e nell'intelligenza e non hanno occhi per guardarsi intorno e 
vedere la terra su cui camminano e in cui hanno pure gli interessi fondamentali 
di quella loro umanità, che alimenta la loro fantasia e la loro intelligenza; di tutti 
i rappresentanti di quella vecchia Italia, che fu il bersaglio della rovente 

predicazione mazziniana» 104 

 

Più plausibilmente il motivo principale delle critiche rivolte a Gentile, 
giudicato un rappresentante dell’Italia prefascista e quindi considerato  a 
torto un ―epigono‖ del vecchio liberalismo, risiedeva nel fatto che 
Gentile stesso considerava il fascismo quale fenomeno sociale e politico 
che avrebbe portato a termine il processo risorgimentale. Tale 
affermazione è stata fraintesa e distorta da molti, nel ―ventennio fascista‖ 
come nel dopoguerra, che hanno male interpretato il pensiero di Gentile 
arrivando a definirlo come ―liberale‖. Anche quest’accusa è assai strana. 
La filosofia politica di Giovanni Gentile costituisce l’antitesi più netta di 
qualsivoglia concezione liberale, materialistica e individualista. Lo Stato 
totalitario fascista teorizzato da Gentile è per sua natura opposto a un 
sistema di tipo liberale: 

 

«Lo Stato etico del fascista non è più, s'intende, lo Stato agnostico del vecchio 
liberalismo» [...] «Mazzini diceva che la vera libertà non è quella del liberalismo 
individualistico, che non conosce nazione al disopra degli individui, e non 
intende perciò la missione che spetta ai popoli, né il sacrificio a cui sono tenuti i 
singoli»;105 «liberalismo e socialismo sono parimenti individualistici nel negare 
una realtà superiore a quella vita materiale che ha la sua misura nel mero 
individuo» [...], «Il fascismo invero non si oppone al liberalismo come il sistema 
dell'autorità al sistema della libertà: ma come il sistema della vera e concreta 

                                                      

104In G. Gentile ―L’essenza del Fascismo‖ Libreria del Littorio, Roma 1929 

105 In G. Gentile, Che cosa è il Fascismo, Vallecchi, Firenze, 1925 
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libertà al sistema della libertà astratta e falsa»;106 «Il liberalismo negava lo stato 
nell’interesse dell’individuo particolare; il Fascismo riafferma lo stato come la 
realtà vera dell’individuo. E se la libertà deve essere l’attributo dell’uomo reale, e 
non di quell’astratto fantoccio a cui pensava il liberalismo individualistico,         
il Fascismo è per la libertà. E' per la sola libertà che possa essere una cosa seria, 

la libertà dello Stato e dell'individuo nello Stato» 107 

 

Approfondendo il pensiero politico di Giovanni Gentile, culminato in 
quell’«Umanesimo del lavoro» accusato da Evola persino di derive 
marxiste,108 è assai arduo comprendere come lo si possa identificare come 
liberale. Invero Gentile ha scritto anche che il fascismo... 

 

«lungi dall'essere quella negazione del liberalismo e della democrazia che si dice, 
e che per motivi polemici i suoi stessi capi hanno ragione spesso di ripetere, è 
veramente, o aspira ad essere, la più perfetta forma del liberalismo e della 
democrazia, in conformità alla dottrina mazziniana, al cui spirito esso è 

tornato».109 

 

Ma cosa significa realmente quest’affermazione? Come può il fascismo 
rappresentare prima l’antitesi e in seguito essere definito ―la forma più 
perfetta del liberalismo‖? A illustrare in modo chiaro questo concetto è 
Ugo Spirito, allievo dello stesso Gentile: 

 

«l'idealismo si è cimentato decisamente nel nuovo compito di riforma e ha 
cercato di giungere a una concezione corporativistica che risolva 
dialetticamente, ma anche istituzionalmente, l'antinomia di individuo e Stato o 
di liberalismo e socialismo. La soluzione di compromesso gradualmente si 
abbandona e si cerca di risolvere il problema impostandolo in termini più logici 

                                                      

106  In G. Gentile ―L’essenza del Fascismo‖, op. cit.  

107  In Enciclopedia Italiana, Dottrina del Fascismo, op. cit. 

108 «Ciò malgrado si è giunti a parlare di una ―religione del lavoro‖, di un 
―umanesimo del lavoro‖ e di uno ―Stato del lavoro‖, a fare del lavoro una specie 
di insolente imperativo etico e sociale per ognuno, a sfregio del quale si sarebbe 
quasi portati a far valere il detto spagnolo ―El ombre que trabaja pierde un 
tempo precioso‖ (l’uomo che lavora perde un tempo prezioso)» J. Evola ―L’arco 
e la clava‖, Roma, 2000, Edizioni Mediterranee  

109   In G. Gentile ―L’essenza del Fascismo‖, op. cit.  
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e radicali. E il superamento della antinomia si cerca in una concezione che vada 
al di là del liberalismo e del socialismo, non assumendo parte dell'uno e parte 
dell'altro, bensì tutti e due nella loro assolutezza, e diventando più liberale del 
liberalismo e più socialista del socialismo. Al liberalismo, il corporativismo dice 
che è sacrosanta l'esigenza della personalità dell'individuo e che si dichiara anti 
liberale solo perché l'individuo del liberalismo non è il vero individuo, come 
non è vera libertà l'arbitrio: si dichiara antiliberale, proprio perché il liberalismo 
finisce col negare l'individuo i cui diritti pretende rivendicare: si dichiara, 
insomma, antiliberale non per negare o comunque menomare la libertà, ma 

proprio per potenziarla al massimo e giungere al vero liberalismo»110 

 

Il termine liberale nell’accezione di Spirito e Gentile è utilizzato come 
sinonimo di ―libertà‖, ed essere più liberali del liberalismo significa in tal 
caso esaltare la libertà dell’individuo all’interno dello Stato Etico, cosa che 
automaticamente pone questa concezione su di un piano politico 
differente e antitetico rispetto la concezione classica di liberalismo. 
Gentile e Spirito non fanno altro che razionalizzare a livello teorico 
filosofico ciò che Mussolini aveva già proclamato sul piano politico... 

 

«Ritorniamo all'individuo. Appoggeremo tutto ciò che esalta, amplifica 
l'individuo, gli dà maggiore libertà, maggiore benessere, maggiore latitudine di 

vita; combatteremo tutto ciò che deprime, mortifica l'individuo» 111 

 

In tal senso appare abbastanza condivisibile il giudizio del Marchesini, 
secondo cui «nell'idealismo la mistica osteggiava il padre delle dottrine 
liberali e comuniste» cioè appunto quel Gentile che era dipinto come un 
interprete del Fascismo inteso quale "liberalismo compiuto". Ma lo stesso 
Marchesini ricorda che si trattava di un falso problema: il "laicismo" 
gentiliano, il suo "spiritualismo", a ben guardare, recavano una spessa 
traccia di ideali non dissimili da quelli veicolati dai sodali di Giani: 
«esistevano comunque non pochi momenti di contatto tra idealismo e 
mistica fascista». Basta pensare all'idea gentiliana di risvegliare il senso 
religioso nella politica, al concetto di "Stato etico" come inveramento dei 
valori dello Spirito, oppure alla sua polemica contro il razionalismo 

                                                      

110  Ugo Spirito, "La vita come ricerca", Milano – Trento 2000, Luni Editrice 

111   B. Mussolini, Opera Omnia, Vol. XIV, p. 230,navigare necesse, 2 gennaio 
1920 
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astratto.112 Secondo Carini «Alla luce dei nuovi studi, però sembra che la 
contrapposizione Scuola di Mistica-Gentile non fosse così netta come 
volevano i mistici»113 e citando gli studi di Katia Colombo 
continua...«Nonostante la programmatica contrapposizione all’attualismo 
e al fascismo gentiliano,[...]sono individuabili elementi di continuità tra 
fascismo mistico e fascismo gentiliano. La stessa simmetria organizzativa 
tra la Scuola di Mistica e l’istituto fondato da Gentile è riconducibile alla 
comune idea della politica come pedagogia.»114 La Colombo prosegue 
mettendo in luce i punti di contatto con la filosofia gentiliana, come per 
esempio la concezione dello Stato, il fascismo come religione civile, la 
fede unificatrice nell’Italia e conclude: «Insomma, la realtà si sarebbe 
trasformata, modificando il soggetto. Questa prospettiva 
fenomenologica, che è l’elemento identificativo del fascismo mistico, è il 
lascito più rilevante dell’attualismo gentiliano.»115Ancora, sulle polemiche 
nel Partito Fascista inerenti alla presenza di Gentile in seno al regime 
mussoliniano, si è espressa Alessandra Tarquini rimarcando la sostanziale 
simbiosi tra fascisti gentiliani e anti-gentiliani: 

 

«In realtà (…) il filosofo cercò di realizzare un progetto che, per molti e decisivi 
aspetti, coincideva con quello del partito. Anche Gentile contribuì a creare un 
regime che celebrava il mito dello stato e aveva della politica una concezione 
integrale e assoluta. Come i fascisti, anche lui considerava il fascismo come una 
missione da svolgere, come un impegno politico ed esistenziale costante. E, 
come loro, riteneva che per costruire una nuova politica fosse necessario 
superare molteplici ostacoli, mediare fra esigenze diverse, aspettare i tempi della 
politica senza per questo mettere in discussione l'appartenenza al partito fascista 
o la valenza del progetto politico. Del resto, dal 1922 al 1944, Gentile ribadì più 
volte di essere un precursore del fascismo, individuando i presupposti filosofici 
del pensiero fascista nel socialismo di Marx, nel sindacalismo rivoluzionario di 
Sorel, e nell'idealismo italiano contemporaneo.[...] Gentile riteneva che 
l'antintellettualismo dei fascisti derivasse da una scelta teorica che l'idealismo 
italiano aveva contribuito a determinare. E per questo di fronte agli attacchi più 

                                                      

112 Cfr. Daniele Marchesini, ―La scuola dei gerarchi. Mistica fascista: storia, 
problemi, istituzioni‖, Milano, 1974 

113 In ―http://www.archiviostorico.info/interviste/4000-la-scuola-di-mistica-
fascista-intervista-con-tomas-carini‖ 

114  T. Carini, ―Niccolò Giani e la scuola di mistica fascista 1930-1943‖, op. cit. 
p. 139 

115  Ibidem. 
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duri, alle critiche di chi lo accusava di essere un liberale, e di aver aderito al 
fascismo solo per realizzare la riforma scolastica, per tutti i ventidue anni in cui 
si dichiarò fascista, rispose rivendicando il ruolo che il suo pensiero aveva avuto 
nel provocare l'avvento del nuovo regime. Nei primi quindici anni del fascismo 
gli scontri fra gli esponenti del partito e Gentile non arrivarono mai al punto di 
rottura del 1937, che fu provocato dal segretario del Pnf Starace. In questo 
senso si potrebbe concludere sostenendo che il partito determinò la sconfitta 
del filosofo. Non sarebbe sbagliato. Aggiungendo però che, accanto al Pnf, alla 
fine degli Anni trenta, l'antigentiliano più importante e più autorevole fu Bottai. 
E, infatti, la sua carta della scuola del 1939 ebbe il sostegno degli antigentiliani 
più agguerriti e degli ex gentiliani che condividevano l'impegno nel totalitarismo 
fascista di quegli anni e accolsero con entusiasmo un progetto incentrato 
sull'identità fra politica e cultura. Bottai aveva saputo tenere insieme le diverse 
anime dell'ideologia fascista in una sintesi che riusciva a soddisfare i fascisti 
come Paolo Orano e Carlo Costamagna e gli intellettuali come Carlini, come 
Spirito, come Pellizzi o come i giovani Guf della scuola di mistica di Milano. Un 
esempio emblematico di questo orientamento politico fu la rivista «Primato» in 
cui all'inizio degli anni quaranta si ritrovarono giovani fascisti, antigentiliani ed 
ex gentiliani, tutti d'accordo nel presentare il fascismo come un regime 
rivoluzionario, moderno e totalitario. E tutti d'accordo nel ritenere che Gentile 
non potesse più svolgere il ruolo che aveva avuto nei primi anni del regime, 
perchè non era stato in grado di rispondere alle sfide degli anni successivi. 
Gentile morì nell'aprile del 1944. Un anno dopo per l'Italia la guerra era davvero 
finita. Nei mesi che seguirono l'uccisione del filosofo, la maggior parte degli 
intellettuali italiani dichiarò al tribunale per l'epurazione di essere stato 
antigentiliano già dal 1922 e di essersi opposto al fascismo ufficiale, che aveva 
nel filosofo idealista il suo più importante ideologo. Ma a questo punto, come 
già si notava, solo un grande scrittore potrebbe restituire il senso dell'assurdo e 
quello della tragedia per cui gli intellettuali italiani, quelli che si accinsero ad 
offrire il proprio contributo alla nascente repubblica, sostennero di essere stati 
tutti antigentiliani perché, in fondo, fascisti eterodossi se non addirittura 

antifascisti» 
116

 

 

Anche lo storico Paolo Buchignani ha correttamente rilevato l’immenso 
debito che tutto il fascismo rivoluzionario finì con il contrarre nei 
confronti del pensiero gentiliano che... 

 

                                                      

116 Alessandra Tarquini, ―Il Gentile dei fascisti‖, Bologna, 2009, Il Mulino, p. 
365-369 
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«…costituì una solida piattaforma ideologica, un fondamentale punto di 
riferimento, o, almeno, una sponda per tutti quei fascisti (compresi coloro che si 
professavano antigentiliani) decisi a contrastare l'affermazione di un fascismo 
conservatore e reazionario […] Concetti gentiliani riecheggiano in misura 
maggiore o minore, in modo più o meno diretto e consapevole, fin dai primi 
Anni Venti, nell'ideologia e nelle posizioni politiche di molti intellettuali e 
giovani che identificano il fascismo con la rivoluzione, che da esso si aspettano 
l'affermazione non soltanto di una nuova cultura, ma anche di uno Stato nuovo 
e di un uomo nuovo […] perfino nei casi in cui, specie all'inizio degli Anni 
Trenta, respingono la cultura gentiliana come un retaggio dell'Italia liberale e un 
ostacolo alla creazione della «nuova cultura» e della «nuova civiltà fascista», di 
fatto non riescono a liberarsi di Gentile, a uscire dal solco da lui tracciato: la loro 
ideologia, pur assumendo di frequente connotati palingenetici e millenaristici 
che contraddicono lo storicismo idealista, conserva, specialmente attraverso la 
mediazione di Bottai e di Pellizzi, fondamentali elementi riconducibili al 
pensiero del filosofo siciliano […] I fascisti rivoluzionari, inoltre, come già 
abbiamo ripetutamente sottolineato, hanno della politica e dello Stato una 
visione religiosa e totalitaria, mutuata con tutta evidenza dal gentilianesimo; il 
quale, pur definendosi liberale, in realtà  si colloca agli antipodi del liberalismo 
classico di Locke e di Montesquieu e si configura, viceversa, come «la più 
radicale teoria dello Stato totalitario». Non altrimenti, infatti, può essere definito 
lo «Stato etico» teorizzato dal filosofo di Castelvetrano: uno Stato nel quale 
l'individuo si annulla, le libertà e i diritti individuali sono soppressi, uno Stato 
come moderno Leviatano, che assorbe e riassume in sé tutta la realtà. Uno Stato 
che crea la nazione e successivamente l’«Impero universale fascista»; un impero 
concepito in contrapposizione al nazionalismo e fondato sulla tradizione 
universalistica italiana, che ne costituisce la specificità e la legittimazione. 
Un'idea d’impero, questa di Gentile, in evidente sintonia con quella di Bottai, di 
Pellizzi, degli «universalisti» rivoluzionari fiorentini più volte richiamati, che a 
quell'idea (anche se non solo a essa) certo sono debitori. «Rivoluzione» e 
«impero», i due cardini del fascismo rivoluzionario e totalitario, trovano, 
dunque, un valido supporto nella filosofia e nel pensiero attualisti, dai quali, di 
conseguenza, i rivoluzionari in camicia nera difficilmente possono 

prescindere»117 

 

 

 

                                                      

117 P. Buchignani, ―La rivoluzione in camicia nera – dalle origini al 25 luglio 
1943‖, Milano, 2006, Mondadori, pp. 165-167 
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Tali sono l’evidenza, la forza e la quantità delle argomentazioni attinenti 
la sostanza stessa dell’ideologia fascista presentate in questo nostro lavoro 
che, pur nei limiti della sua auspicata essenzialità, ci pare siano 
sufficientemente in grado di dimostrare comunque come, stante la 
documentazione storica in nostro possesso, non possa in alcun modo 
essere messo in discussione seriamente l’indissolubile legame esistente tra 
il Fascismo (a maggior ragione quello espresso dai mistici di Giani) e la 
teoria politica elaborata da Giovanni Gentile, codificata insieme a 
Mussolini nell’ufficiale Dottrina del Fascismo. Di fatto, al di là di 
contrapposizioni di facciata, i mistici non negarono mai la propria 
appartenenza allo Stato fascista, il comune aderire ai suoi valori, ai suoi 
miti, alle sue battaglie politiche, in definitiva al suo progetto sociale 
totalitario, ovvero lo Stato Etico corporativo, che costituisce in definitiva  
il comune e fondamentale lascito ideologico di Gentile e Mussolini al 
fascismo italiano. 
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DOCUMENTI IN APPENDICE 

 

 

La Mistica come Dottrina del Fascismo 

( Niccolò Giani in ―Dottrina Fascista‖, Aprile 1938.) 

 

Si può parlare di un dottrinarismo «Fascista» nel significato che per noi 
contemporanei ha questa parola? No certamente. Non è, infatti, proprio 
il Fascismo che ha bandito dal suo dizionario politico ogni qualsiasi 
dottrinarismo? Non è proprio il Fascismo che per bocca di Mussolini, ha 
ripetutamente affermato di essere antidottrinario? E antidottrinario — 
perché antintellettualistico — lo è stato sin dalle origini il nostro 
movimento e tale rimane tuttora, checché si dica o comunque possa 
essere interpretata qualche apparenza in contrario. 

 

Il nuovo metodo 

Ma, se così è, non si può non chiederci come mai Mussolini nel suo 
fondamentale scritto per l'Enciclopedia, parla di dottrina del Fascismo. Sì, 
Mussolini parla di dottrina, ma questa parola —dottrina — Egli dice, «va 
interpretata nel senso che oggi il Fascismo, esercitando la sua critica su se 
stesso e sugli altri, ha un suo proprio inconfondibile punto di vista, di 
riferimento — e quindi, di direzione — dinanzi a tutti i problemi che 
angustiano nelle cose o nelle intelligenze, i popoli del mondo» (1). La 
definizione è precisa e l'interpretazione evidentemente autentica. E con 
essa – occorre ripeterlo – non siamo in nessun modo allo schema, al 
sistema, alla teoria di marca intellettualistica cioè alla dottrina intesa nel 
suo significato tradizionale e corrente. E se di dottrina si parla, è una 
dottrina alla quale Mussolini presta tutto un diverso e nuovo contenuto: 
essa è solo il punto di vista: o, se si vuole, la bussola che dà la direzione di 
marcia: cioè siamo esattamente al concetto di «mistica». Ma chi mai 
potrebbe definire dottrinario, secondo il tradizionale, significato di questa 
parola, quel vivo rampollare di idee-forza che costituiscono la «dottrina 
politica e sociale del Fascismo»? Quale dottrinario del passato, anche a 
prescindere dalla loro sostanza, si sentirebbe di sottoscriverle? Anzi, in 
questo senso, Mussolini non è forse il Machiavelli del nostro secolo? 
Anch'Egli – come già il Segretario fiorentino – non ha, prima di tutto, 
rivoluzionato il metodo? Al di là degli schemi, al di fuori di ogni teoria, 
non è, anch'Egli, partito dalla «realtà effettuale»? E, a questo proposito, 
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non è significativo e non merita attenta meditazione, ancor prima della 
trattazione, la «scelta» per la quale Mussolini, quando Gli fu conferita la 
laurea honoris causa, discusse la tesi proprio sul «Principe» del 
Machiavelli? 

 

Dottrinarismo e tradizione politica italiana 

Quando, del resto, si abbia presente il significato che ha per noi 
contemporanei la parola ―dottrina‖ – e qualsiasi dizionario politico può 
soccorrere, come egualmente allo scopo possono considerarsi indicativi 
centinaia di volumi di teorici – non si può non ammettere la sua 
essenziale e insopprimibile contraddizione con lo spirito e la natura della 
Rivoluzione di ottobre. Vico ha scritto «natura di cose è loro nascimento» 
e allorché il Duce afferma «quando, nell'ormai lontano marzo del 1919, 
dalle colonne del "Popolo d'Italia‖, io convocai a Milano i superstiti 
interventisti-intervenuti..., non c'era nessun specifico piano dottrinale nel 
mio spirito» (2) e, successivamente, quando ribadisce «il Fascismo non fu 
tenuto a balia da una dottrina elaborata in precedenza, a tavolino... chi 
rilegga, nei fogli ormai gualciti dell'epoca, il resoconto dell'adunata 
costitutiva dei Fasci italiani di combattimento, non troverà una dottrina, 
ma una serie di spunti, di anticipazioni, di accenni ... », (3) riprova, 
evidentemente a usura, la natura antidottrinaria del Fascismo. Ma v'ha di 
più, ché il concetto di dottrina urta non solo con la natura del Fascismo 
ma è anche contradditorio con tutta la tradizione del nostro pensiero 
politico. Non è un paradosso: è una precisa verità che un esame attento e 
approfondito può facilmente dimostrare. Mai i pensatori politici nostri, 
da Polibio a Cicerone, da Machiavelli a Vico, hanno costruito o hanno 
inteso costruire delle dottrine politiche. Chi ben conosce le «Storie» o lo 
«Stato», «Il Principe» o la «Scienza Nuova», può forse essere di parere 
diverso? Polibio non sostiene, forse, in più punti che la grandezza di 
Roma è nel suo realismo e Cicerone, per quanto ammiratore dei Greci, 
forse non si guarda bene dall'arrivare alle costruzioni dottrinarie di 
Platone? E forse Machiavelli può essere definito dottrinario nel suo 
Commento o nell'aureo breviario politico del Principe? O il Vico che 
combatte il logico Cartesio, quasi divinando tutte le dannose conseguenze 
del suo pensiero? E, se vogliamo arrivare più vicino ai nostri giorni, il 
Mosca con la sua teoria delle classi politiche non conferma d'altra parte, 
sotto un altro aspetto, questa ininterrotta nostra tradizione? Non è forse 
vero che la dottrina, per la sua stessa natura, non ammette, o tende a non 
ammettere, limiti di spazio e di luogo al suo inverarsi e perciò è generale 
se non addirittura universale? Così, egualmente, essa non ammette, 
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almeno concettualmente, limiti di tempo al suo esistere e quindi postula 
la propria eternità. E tutto ciò può, forse, coesistere col Fascismo? No: e 
tale concezione non solo è lontana ma è addirittura antitetica alla visione 
che la nostra Rivoluzione ha della vita e dei problemi politici. Ecco 
perché il Fascismo è stato e non può non rimanere antidottrinario. Il 
cosiddetto dottrinarismo politico è stato, come tanti altri, un frutto di 
importazione che noi abbiamo subìto e anche imparato ma che, per 
nostra fortuna, non siamo mai riusciti ad assimilare al punto da fare 
nostro. Ed esso è stato, come lo Statuto, come il parlamentarismo, figlio 
dello stesso padre: il razionalismo. Una riprova, del resto, della 
eterogeneità al genius della nostra stirpe, la si ha nel fatto che 
nell'ottocento o tra i contemporanei noi non abbiamo avuto dei dottrinari 
quali li hanno avuti Francia, o Germania o Inghilterra. E i nostri grandi 
politici, pensatori e pratici, anche se sono stati uomini di statura immensa, 
si sono rivelati sempre profondamente diversi dai massicci campioni delle 
dottrine politiche d'oltr'Alpe. Solo più recentemente, come – del resto – 
nella prassi politica, anche nel pensiero alcuni italiani sono arrivati a 
mimetizzare il dottrinarismo intellettualistico d'oltr'Alpe. Episodi, 
eccezioni, comunque. Ma, se il dottrinarismo é rimasto sempre 
epidermico e se non è riuscito mai a incidere profondamente il filone più 
vero della nostra tradizione politica c'è voluto il Fascismo per farci 
accorgere della sua estraneità al nostro spirito e al nostro temperamento. 
Il genio del Capo infatti indicò sin dalle origini chiaramente la strada. E 
questa scelta, che già allora Gli fece innalzare la bandiera 
antintelletulistica, «situa» nello sviluppo del pensiero umano la posizione 
della Rivoluzione. 

 

Dal tramonto del razionalismo alla mistica 

Di fronte alla cosiddetta civiltà razionalistica che ci era venuta d'oltr'Alpe 
e che aveva trionfato coi principi politici dell'89; di fronte alle scuole 
positiviste di Francia e d'Inghilterra dei Comte, Mill e Spencer, 
riecheggiate da noi dal Cattaneo, dal Vinari e dall'Ardigò, e che si erano 
realizzate nella demagogica e miope politica del giorno per giorno; di 
fronte alle fatali illazioni materialistiche e scientiste di questi indirizzi che 
nell'intellettualismo colto e raffinato delle università o dei salotti avevano 
il loro dio supremo e il loro mezzo insuperabile; la Rivoluzione nel 
motto innalzato dal Duce aveva deciso la sua scelta. Sulla via di questa 
reazione antiscientista e antintellettualistica – che in Italia aveva avuto la 
sua prima e più alta espressione nella nota polemica che mise il Vico 
contro il Cartesio e che, dopo oltre un secolo, ripresa in modi diversi ma 
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egualmente sintomatici e determinanti, allineò su un fronte unico Mach e 
Avenarius accanto a Boutroux e a Bergson, Cuoco, Gioberti e Mazzini 
accanto a Meyerson e all'Aliotta, ecc. – a questo fiume dalle acque torbide 
e nel quale, in torrenti e in rigagnoli, confluiva il pensiero innovatore e 
revisionista di quasi un secolo, Mussolini ha saputo dare sin dalle origini 
un contenuto limpidamente cristallino e, colla sintesi del Genio e la 
chiaroveggenza di una Mente veramente superiore, gli ha dato sostanza e 
forma inconfondibilmente nuove. Ma se di dottrina, nel significato 
tradizionale, oggi non si può e non si deve parlare, si deve per questo 
affermare che il Fascismo è soltanto ed esclusivamente azione? E che 
questa azione non ha un prius e non risponde a una preordinata 
concezione della vita e del mondo? No. Non questo certamente significa 
l'opposizione del Fascismo al dottrinarismo. Negare questo 
dottrinarismo, combatterlo non vuol dire per nulla negare la spiritualità 
dell'azione fascista. Se così fosse si cadrebbe nel più volgare e contingente 
pragmatismo. Ma allora? Il problema è un altro: si tratta cioè di 
individuare i caratteri e l'essenza di quella che impropriamente si chiama 
dottrina ma che più propriamente si dovrebbe chiamare mistica. E perché 
mai mistica, si chiederà? Diciamolo subito: non si tratta di una mistica 
religiosa, di quella che più propriamente si dovrebbe chiamare 
misticismo. No. Siamo e rimaniamo in sede politica e in questa sede la 
parola mistica ha un suo significato preciso e inequivocabile, benché 
forse ancora non troppo noto. Ed è ben così che si parla – per quanto 
non con altrettanta proprietà – di una mistica socialista o democratica, 
liberale o comunista. Ed è solo in questo senso che si deve parlare di una 
mistica fascista. Soltanto così la mistica ha una giustificazione e un 
contenuto, esprime una necessità insopprimibile del nostro spirito di 
latini come ben disse Arnaldo Mussolini quando affermò che «mistica è 
un richiamo a una tradizione ideale che rivive trasformata e ricreata» (4). 
E questa tradizione è la tradizione del pensiero italico, (5) che il Fascismo 
ha ripreso e rinverdito e ha lanciato al mondo come unico reale centro di 
gravità intorno al quale si può costruire e dar vita alla società nuova. 

 

Sotto le insegne dello Spirito 

E quale è la bandiera di questa tradizione? Sotto quale segno e in nome di 
quale forza essa ha ieri dominato e vinto e oggi è rinata? Essa è lo Spirito, 
perché ininterrotta tradizione dello Spirito è la nostra. Il Fascismo – ha 
scritto Mussolini – «è la negazione recisa della dottrina del materialismo 
storico secondo la quale la storia delle civiltà umane si spiegherebbe 
soltanto con la lotta di interessi tra i diversi gruppi sociali e col 
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cambiamento dei mezzi e degli strumenti di produzione». Può sembrare 
poco e invece è tutto. Perché è proprio in grazia dello spirito che il 
Fascismo si distingue e si differenzia, è in grazia dello spirito che il 
Fascismo è antiliberale e antisocialista, è antidemocratico e anticomunista. 
Perché liberalismo e socialismo, democrazia parlamentare e comunismo, 
non sono che aspetti contingenti del razionalismo, (6) cioè di quella 
concezione materialistico-meccanicista della vita che in filosofia ha 
trionfato con la dea ragione, in politica col cosiddetto stato di diritto, in 
economia con la formula dell'equilibrio automatico e colla creazione dei 
falsi miti della felicità e del progresso e nella scienza ha visto l'unica 
dominatrice della natura e dell'uomo. Se però il razionalismo fatalmente 
materialistico ha già da tempo ceduto il campo alle verità dello Spirito, si 
chiamino idealismo e neotomismo in filosofia, nazionalismo e 
sindacalismo soreliano in politica, guerra o spirito agonistico; i suoi 
epigoni – e tali sono il socialismo e la democrazia, il liberalismo e il 
comunismo – non cedono ancora il campo, anche se per indubbi segni 
dimostrano di essere prossimi alla fine. Bisogna subito aggiungere però 
che se essi in sede politica ancora durano – ed è un durare a 
consumazione – in sede teorica sono già finiti. Che la condanna del 
razionalismo ha distrutto tutti i sistemi meccanistici e tra questi, 
fatalmente, ogni dottrinarismo sociale o politico e quindi anche la 
cosiddetta famosa cultura. Del resto, tutti i movimenti pseudo spirituali 
d'inizio di secolo non testimoniano altro questa rovina e non dicono 
chiaramente la necessità di queste nuove esigenze? E se noi li 
giudichiamo non per quello che sono stati o possono valere, ma 
semplicemente come sintomi il loro indizio è evidente e inequivocabile. 

 

Significato del Partito unico 

Oggi nessuno più crede nei sistemi tirati a lucido del dottrinarismo 
politico. Caduta la premessa razionalistica, dimostratisi falsi gli assiomi 
che solo le sue leggi potessero dare le chiavi dei rapporti sociali, sono 
fatalmente tramontati tutti gli schemi e tutte le illusorie costruzioni create 
dal razionalismo. E tra le macerie del razionalismo deterministico e 
materialista, nelle rovine del dottrinarismo, l'uomo è andato a scavare per 
cercare verità più durature e più feconde e ha trovato solo le forze dello 
Spirito: la mistica. E proprio in questa tragica crisi, in questo tramonto 
cruento nel quale tutta una civiltà sta sparendo il Fascismo ha il grande 
privilegio, largitogli dall'Uomo Provvidenziale, di aver per primo trovato 
questa solare verità. Ma se noi siamo stati i primi, dietro noi ormai urge 
tutto un mondo. Ché il mondo dei giovani è tutto un fermento: nuovo, 
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sordo, sotterraneo, che sfugge, che può avere magari segni e simboli 
apparentemente diversi ma che ha un solo comune denominatore: lo 
Spirito. E così che si spiegano le ultime rivoluzioni europee. È così che 
acquista luce nuova il nazionalsocialismo, è così che la Spagna cattolica e 
tradizionale insorge e si svena. È così che l'asse Roma-Berlino si allunga 
all'oriente e diventa il triangolo Roma-Berlino-Tokio. E così che il 
fremito nuovo a poco a poco guadagna nuove terre e prepara nuove 
rivoluzioni. Gli ideali della dea ragione sono stati infranti, i falsi miti di un 
mondo illusoriamente dominato da leggi inesorabili sono stati abbattuti e 
l'uomo, forte della sua volontà, è risorto per scegliersi nel mondo nuovo 
la sua strada in forza di vecchi-nuovi miti. Così sono rinati vecchi 
simboli, dal fascio alla croce uncinata. Così gli uomini non credono più 
nella forza delle cose ma si affidano alla forza delle idee e ciò che 
sembrava impossibile diventa realtà. La filosofia dell'essere è sostituita 
dalla filosofia dei valori. E così la cronaca registra ogni giorno miracoli 
nuovi: la fantasia stessa ogni giorno è vinta dalla realtà. E tutto ciò ha un 
solo nome: mistica. Ché non certo il dottrinarismo ha dato a questi 
uomini nuovi la luce e la forza delle nuove creazioni. Non certo in virtù 
di schemi dottrinari sono sorti i nuovi miracoli sociali e politici. È alla 
mistica che tutto ciò si deve, alla forza del mito, alla potenza dell'idea che 
diventa virtus secondo l'accezione romana. E sono proprio queste idee, 
queste virtutes, questi miti che noi dobbiamo apprendere. L'antichità, 
colla tradizione esoterica, tramandò lungo secoli e millenni queste forze e 
da uomo a uomo, attraverso i misteri, esse passarono di generazione in 
generazione mantenendo accesa perennemente la fiaccola dello Spirito. 
Noi, se vogliamo essere uomini del «secolo di Mussolini» dobbiamo fare 
altrettanto e questo è il significato e il fine del Partito unico. Oggi è esso il 
depositario di queste verità che deve trasferire ai suoi uomini perché ne 
facciano fermento cotidiano di vita per lo Stato. 

 

Dottrina e Mistica 

Ecco cos'è la mistica. E conoscerla significa «partecipare» – e non solo 
«vedere» – la vita del nostro tempo. Perché è attraverso la mistica fascista 
che ci si rende veramente conto delle forze che determinano questo 
nuovo mondo: altrimenti esso rimane sempre un mistero: ché se ne potrà 
conoscere le parti e i congegni ma ne rimarranno ignote l'origine e la 
legge di accrescimento. Senza la conoscenza di questa mistica, infatti, 
come si spiegherebbe l'insorgere apparentemente improvviso di nuove 
forze, come ci si può rendere conto delle caratteristiche della civiltà che 
noi andiamo creando? E chi se non la mistica può darci la coscienza dei 
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tempi che viviamo? Chi se non la mistica può darci la certezza delle mete 
che perseguiamo? Né perciò la mistica va confusa con l'irrazionale. No. 
Noi possiamo anche credere solo quia absurdum ma non è ciò a inse-
gnarci la mistica. Essa non è né deve essere intesa come giustificazione 
dell'irrazionale: invece va concepita come potenza suggestiva che 
scaturisce dal mito, come forza psicologica. Figlia della ragione ad essa dà 
un cuore, un'anima ed ali per volare. La mistica risolve così il contrasto 
dell'uomo moderno che non può dimenticarsi di avere scoperto la 
ragione ma non vuole d'altra parte ignorare la bellezza del sogno. E 
mistica è perciò ragione che diventa sogno, verità che in forza del mito 
acquista potenza forgiatrice di eventi e di storia. Ma se mistica é ragione, 
non è però razionalismo, perché essa non intende imbrigliare la realtà in 
nessuna camicia di Nesso, non vuole elevare schemi nei quali rinserrare 
fatti ed eventi secondo un apriori fissato dalla ragione; ma con intelletto 
d'amore, raziocinante, essa invece si piega sulla realtà alla ricerca delle sue 
vibrazioni di luce, e delle sue aspirazioni. In questo, vicina al metodo 
della scuola fenomenologica, la mistica risale dal fatto al principio e alla 
norma. Mussolini l'ha detto più volte e il gradualismo fascista ha proprio 
questo significato e trova nella grande massima galileiana del provando e 
riprovando il suo grande precedente storico e scientifico.Ove si volessero 
rappresentare plasticamente questi due diversi modi di concepire, in sede 
teorica, la politica si potrebbe affermare che la dottrina può essere resa 
architettonicamente da una scala nella quale i gradini figurano la legge 
consequenziale di un rapporto di derivazione fatale e come tali tesi, 
secondo la cosiddetta legge del progresso indefinito, verso il meglio. La 
mistica invece costituirebbe un complesso di pilastri – i suoi principi-
forza – sui quali le generazioni, a seconda delle esigenze di tempo e di 
luogo, getterebbero degli archi, lanciati non in forza del fatale inverarsi di 
una legge imperscrutabile e irremovibile, ma in conseguenza della volontà 
eroica e della passione realizzatrice degli uomini. Ecco perché i 
presupposti della mistica sono l'intuizionismo e il volontarismo eroico ed 
ecco perché essa non può non essere propria dell'uomo del nostro 
tempo, di quell'uomo cioè che non vuole essere un fuscello in balia delle 
leggi cosmiche ma intende essere una volontà capace – anche se col 
sacrificio e col sangue – di segnare l'orma della propria personalità nel 
divenire della storia. La mistica del Fascismo, o dottrina se preferite, ma 
intesa in questo nuovo significato, non dà perciò l'architettura del nuovo 
ma i principi-forza che devono regolare ogni architettura sociale e 
politica. Non è quindi un elenco o uno schema di istituzioni o di organi 
ma un decalogo consegnato alla coscienze, al cuore e al cervello perché 
grazie ad esso l'uomo di Mussolini si pieghi con volontà forgiatrice sulla 
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realtà e ad essa doni l'afflato della sua passione «educata» e non 
«coltivata» al nuovo e al meglio. La nostra esperienza millenaria ripugna 
infatti da ogni altro schema. Troppo quasi tremila anni di vita politica ci 
hanno insegnato e troppo ci hanno smaliziato perché uno solo di noi 
possa oggi pensare di affidare all'eternità i frutti delle nostre fatiche. No. 
Il Fascismo si sente troppo fresco, troppo giovane: sente davanti a sé 
ancora troppo domani per jugularla questa vita nelle necessità 
schematiche di un qualsiasi dottrinarismo fatalmente mortifero. «Come 
ho ripetuto più volte, non è ancora venuto il tempo di scrivere i trattati 
puri e classici di Diritto, di Politica, come pure di Economia» ha detto il 
Panunzio. (7) Noi, per conto nostro, aggiungiamo che c'è da augurarsi 
che questo momento non giunga mai perché il giorno in cui, seguendo gli 
schemi tradizionali, tali trattati dovessero venire scritti il Fascismo sarà 
finito. 

 

La politica come arte di governo e non come scienza 

Non è forse per questa stessa cosciente aspirazione a proiettarsi nel 
futuro che Polibio e Cicerone non ci hanno tramandato nessuno schema 
definitivo di Stato, con grande scandalo dei cosidetti moderni studiosi di 
politica, i quali, dopo aver fatto per questo il processo agli avi, ora lo 
vorrebbero fare a noi. Ma a costoro la risposta non può che essere una: è 
facile, abbastanza facile per ogni uomo colto e di adeguata fantasia creare 
una nuova teoria politica, ma il difficile è creare una teoria che non muoia 
appena nata. Anzi: questo è l'impossibile. Perché «panta rei» diceva il 
saggio antico e le situazioni non si ripetono. Ed è proprio per questo che 
a noi latini istintivamente ripugna il sistema: e perciò aborriamo dal 
dottrinarismo. Il Fascismo, come ha scritto Mussolini per l'Enciclopedia, 
dà delle direttrici di marcia che il politico deve realizzare: è perciò che la 
politica è l'arte del governare e non la scienza dell'amministrare. Ecco 
perché la Rivoluzione ha diffidato e diffida dagli schemi e teme dal 
dottrinarismo politico. Forse l'inesperienza può sognare e ambire un tutto 
ordinato, un tutto predisposto anche nei dettagli, ma l'esperienza e la vita 
insegnano a diffidare da tutto ciò. E questo non è cinismo né scetticismo 
ma più semplicemente vita, realismo. Che la vita non è fatta di logica, non 
è la proiezione di schemi fissi e inamovibili: ecco perché il razionalismo 
non ha potuto né mai potrà darcene le chiavi. Essa è, invece, contrasto di 
forze, soprattutto spirituali, nel quale il caso e l'imprevisto hanno un 
posto non piccolo. E se, nonostante ciò, non può qualificarsi come 
irrazionale, razionale certamente non è. Invece la crisi che ancora oggi 
squassa il mondo è dovuta in gran parte alla illusione razionalistica, 
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perché è stata causata proprio da queste mentalità pseudo politiche che 
hanno voluto a tutti i costi rinserrare la vita in schemi rigidi, inelastici. E 
quando la vita, forte del suo istinto, ha rotto i confini troppo ristretti è 
avvenuta la crisi: s'è aperta la frattura tra l'ieri e il domani. La mistica 
fascista invece insegna che la forma non deve uccidere la vita; che gli 
istituti sociali non devono, in nome di un qualsiasi principio teorico, 
rinnegare o ignorare le esigenze della realtà. Ecco il punto: la realtà è la 
grande fonte. Quella realtà effettuale cui il politico deve guardare con 
occhio e con cuore di artista. Non è, invero, ignorando la sua natura e 
forzandola al di là del limite di malleabilità che egli potrà raggiungere lo 
scopo e creare. Ecco ciò che non bisogna mai dimenticare e questo 
invece le teorie e le dottrine politiche hanno spesso, per non dire sempre, 
dimenticato o ignorato. E così ogni teoria si è ritenuta dispensatrice della 
«verità» e sistematicamente ogni teoria è stata negata dopo una 
generazione. E ciò è avvenuto perché tutte le dottrine hanno voluto 
proiettar sull'orizzonte dell'eterno e dell'immutabile delle verità 
contingenti, delle soluzioni buone o anche ottime per il momento e per il 
luogo dove erano nate ma niente di più. Impariamo invece dalla saggezza 
degli avi. Solo a queste condizioni si può aspirare a diventare, non dico 
eterni, ma almeno secolari o millenari. 

 

Attualità della "Scienza Nuova" 

Se si dice che è giunta veramente l'ora della scienza nuova non si intende 
affermare che ciò che prima si chiamava liberale o democratico si chiama 
oggi fascista. L'innovazione più che esteriore è sostanziale, più che degli 
istituti è della struttura. Non è solo cambiato il colore ma – ed è quello 
che più conta – è cambiata la struttura stessa della società e dello Stato.(8) 
Siamo perciò in presenza di una scienza nuova perché siamo in presenza 
di un metodo nuovo. Ecco la più vera e più profonda rivoluzione. Ed 
ecco anche la modernità, anzi la contemporaneità di Machiavelli e 
l'attualità di Vico. Se la parola dottrina rispecchia il vecchio metodo di 
creazione politica, la mistica rappresenta invece quello nuovo. Se infatti il 
dottrinarismo è caratteristico della concezione razionalistica la mistica 
invece contraddistingue la concezione volontaristica. Ove infatti la vita e 
conseguentemente tutti i rapporti sociali siano concepiti secondo la logica 
deterministica del razionalismo, sul terreno scientifico, non è pensabile 
che una mastodontica costruzione dottrinaria, ma se, invece, la fatale 
logica delle leggi stillate dalla ragione è bandita e la vita viene concepita 
come lotta e conquista, come continuo atto di volontà, ecco allora 
sorgere la mistica. E non può che essere così se è vero che il gradualismo 
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non è contingenza politica ma un sistema e se il principio della 
rivoluzione permanente non è retorica. 

 

I due momenti della mistica fascista 

Ma, si dirà, questa mistica – esattamente – come può essere definita? 
Rougier ha scritto: «Mistica è un complesso di proposizioni cui si aderisce 
per tradizione o per sentimento, anche se queste proposizioni non si 
possono giustificare razionalmente e ciò assai spesso per oblio delle 
ragioni primitive che hanno indotto ad enunciarle». Per quanto non in 
tutto, in linea di massima, questa concezione può essere accettata. Si dice 
non in tutto perché non è vero ché si debba ammettere a priori che tali 
proposizioni possano non essere giustificate razionalmente. No. Tutte 
devono poter essere giustificate e dimostrate. C'è sì una limitazione, ma 
di tutt'altra natura, ed è data dal fatto che non è per nulla necessario che 
tali proposizioni siano da tutti giustificate o dimostrate. Come per 
l'esoterismo antico, come per la liturgia, basta che una minoranza – il 
Partito nel nostro caso – ne conosca la chiave e ne sappia la 
giustificazione. Per gli altri ciò può anche non occorrere o talvolta non 
essere utile. L'importante è che gli altri – tutti gli altri – credano e 
agiscano in conformità, anche – si ripete – se non conoscono l'origine e 
le cause precise di tale fede. Perciò noi, più esattamente, diremmo 
«mistica è il credo o se si vuole l'arca santa dei valori e dei principi di 
un'Idea politica, ai quali si aderisce in conseguenza di una comprensione 
e giustificazione piena e totale e in nome e in virtù dei quali si agisce per 
la loro realizzazione integrale». Ecco perché solo la mistica è l'unica 
possibile dottrina del Fascismo. E perché vi sia mistica sono necessari 
due momenti: il credere e l'agire; ed ecco il significato del trinomio 
Mussoliniano «credere, obbedire, combattere». Cioè non basta essere 
convinti della bellezza di un'Idea e della giustezza della sua causa se di 
essa non ci si compenetra al punto che questa convinzione diventi forza 
agente per la realizzazione di tali principi. Ecco perché Mussolini ha 
specificato che il Fascismo è «una mistica che agisce». Quando uno di 
questi due momenti manchi del suo necessario complemento non v'ha 
mistica ma si potrà, volta a volta, avere misticismo religioso o ascetismo o 
pragmatismo politico, cioè concezioni e ideali manchevoli e unilaterali 
dalle quali il nostro spirito armonico ed equilibrato di mediterranei 
romani-cattolici ripugna. Il credo, o come noi anche l'abbiamo detto 
l'arca santa, dei principi di questa mistica il Rougier lo chiama complesso 
di proposizioni. Noi abbiamo invece parlato di valori e di principi. La 
nomenclatura conta poco. Quello che importa invece è che si tratti di 
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idee-forza cioè di principi vivi e vitali. Ecco il punto. Che poi si dicano 
proposizioni, assiomi, valori, principi o norme di condotta è di scarsa 
rilevanza. C'è invece una pregiudiziale da risolvere. Quale è la natura di 
questi principi? Filosofica, religiosa, politica? Per noi non v'ha dubbio. 
Non si può parlare di essenza filosofica né di natura religiosa. Non ne 
stiamo a dimostrare la ragione perché dopo quanto abbiamo detto sopra 
ci sembra inutile. Filosofia e religione infatti sono egualmente distanti da 
questa concezione: e distanti – precisiamolo subito – non significa che 
siano antitetiche. Anzi si potrebbero dire preliminari o concorrenti o 
anche, se si vuole, per un certo aspetto complementari. Ma perché si 
devono definire politici? La ragione è fondamentale: perché al centro 
della concezione del Fascismo sta lo Stato. Mussolini l'ha ribadito più 
volte. Ora se lo Stato è il punto di partenza e di arrivo della mistica, i suoi 
valori non possono essere che politici nel significato etimologico di 
questa parola. (9) 

 

I valori morali, i principi sociali, le norme politiche e le direttive internazionali della 
mistica fascista 

Ma se politici vanno definiti in senso lato tutti i principi della mistica, per 
ragioni didattiche è necessario suddividerli. E con quale criterio? Fra le 
quasi infinite scelte che a noi si presentano – seguendo gli insegnamenti 
della scuola fenomenologica – si deve dire che il criterio di classificazione 
non può che essere uno solo: la loro funzionalità. Nella mistica del 
Fascismo dobbiamo perciò anzitutto distinguere dei valori morali che 
sono quelli che più direttamente riguardano il cittadino in tale suo 
generico status. Valori morali sono perciò quelli che in genere 
determinano la natura e l'orientamento del suo agire in tutte le occasioni 
e in tutti i momenti, in tutti gli stadi e in tutti i gradi della sua vita. Essi 
devono cioè determinare l'atmosfera della sua vita, l'ambiente nel quale 
egli si deve muovere e agire. In secondo luogo ritroviamo dei principi 
sociali che riguardano il cittadino in quanto produttore e quindi 
determinano e regolano tale aspetto della sua vita. Come tali, questi 
principi ineriscono l'ordinamento sociale dello Stato. Quali terze abbiamo 
le norme politiche che riguardano il cittadino in quanto governante. Non 
con questo che non interessino il cittadino governato. Ma, logicamente, 
mentre la posizione di questo è dell'agito, la posizione del primo è 
dell'agente. Cioè se nel loro aspetto passivo interessano tutti i cittadini, in 
quello attivo, in modo speciale, i cittadini governanti. Infine la mistica del 
Fascismo comprende direttive internazionali che riguardano la posizione 
e l'atteggiamento del cittadino-Stato cioè del cittadino in quanto passato, 
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presente e avvenire, cioè in quanto stirpe, e quindi eterno, di fronte alle 
altre stirpi politicamente organizzate, e cioè agli altri Stati. La mistica 
appunto precisa questi valori morali, questi principi sociali, queste norme 
politiche e queste direttive internazionali, nel loro sorgere storico, nella 
loro giustificazione ideale e nella loro attualità politica e con ciò fa 
necessariamente la storia, dice del contenuto e dimostra l'universalità di 
luogo e di tempo del Fascismo, inteso non più come movimento ma 
come Rivoluzione che ha portato, più esattamente ha riportato alla ribalta 
della storia, nel suo più recente modo di essere quella civiltà mediterranea 
che con il mondo romano e con la Chiesa ha già donato all'umanità due 
fioriture luminosissime. 

 

Gli uomini nuovi 

Ma – occorre ancora ripeterlo – la mistica non intende dare delle nozioni, 
non vuole elargire della cultura, né del dottrinarismo ma essa è e vuole 
rimanere maestra di vita: ché tutto torna agli uomini, ha detto Mussolini. 
Ecco la grande verità che il Fascismo ha rimesso – dopo secoli di 
aberrazione – sugli altari. Sì. Può sembrare un'affermazione paradossale 
ma la cosiddetta civiltà dell'89 aveva ucciso l'uomo come stile, come 
responsabilità, come volontà e al suo posto aveva messo dei fantasmi: 
l'uomo economico, l'elettore, il parlamentare, ecc. Ma l'uomo che creda e 
agisca consapevolmente responsabile, l'uomo che senta di essere una 
forza attiva e volitiva della vita e non un automa del materialismo storico 
l'ha riscoperto solo il Fascismo. (10) Ecco perché la mistica fascista 
intende insegnare non la scienza ma l'arte di guidare gli uomini a sempre 
più alto destino di civiltà. E la sapienza, questo lievito non misurabile di 
cui l'umanità ha perso da secoli la semente, deve rifiorire proprio nelle 
nuove generazioni del Fascismo. E ciò avverrà se i giovani sapranno 
diventare degli uomini, non perché tali definiti allo stato civile, ma perché 
consapevoli portatori delle tipiche virtù di volontà e di sintesi. (11) È così 
che vanno compresi e giustificati i continui richiami del Partito allo 
«stile». Fare gli italiani, si disse un giorno. La formula oggi è un'altra. Fare 
gli uomini nuovi: gli italiani di Mussolini. Lo stile è l'uomo, già si disse, ed 
è una verità che il Fascismo non ha scoperto ma, in un mondo senza 
orientamento, ha rivalutato. Perché solo quando un valore o un principio 
si connatura al punto da diventare esigenza inderogabile, cioè stile, esso è 
storicamente operante. E lo «stile», soltanto lo «stile» è il rivelatore della 
compiutezza degli uomini nuovi e lo «stile» distingue realmente il fascista. 
Ed è questa la ragione per la quale tanto sovente il Partito, il quale 
secondo l'articolo 2 dello Statuto ha connessi la difesa e il potenziamento 
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della Rivoluzione, richiama l'attenzione degli italiani sui problemi dello 
«stile». (12) E uomini nuovi vuol dire istituti nuovi perché uomini e 
istituzioni reagiscono reciprocamente tra loro. Ecco perché lo Stato 
nuovo è uno stato etico, ecco perché si sente tanto parlare di educazione 
– ripeto educazione – non cultura. L'affermazione, tanto ribadita, può 
sembrare paradossale e invece è, soltanto e semplicemente, 
ortodossamente rivoluzionaria. Ed essere rivoluzionari vuol dire credere 
nel nuovo con intransigenza, con spregiudicatezza, anche con violenza, se 
occorre. (13) E così noi crediamo. Non fonte di nozioni e di cultura è 
perciò la mistica – o, se più piace, la dottrina fascista ove venga intesa in 
questo suo nuovo significato – ma da essa le nuove generazioni devono 
trarre ispirazione di vita e necessità di opere. Perché, come la civiltà razio-
nalista espresse nel sistema delle dottrine politiche – sia che si 
chiamassero liberalismo o socialismo, democrazia o comunismo – la 
concezione meccanico-deterministica della vita, così la civiltà spirituale 
del Fascismo esprime nella mistica la concezione volontaristica ed eroica 
di quel nuovo tipo di vita di cui Mussolini è stato il rivelatore ed è l'Alto 
Esponente. 

NOTE 

 

1 Cfr. La Dottrina del Fascismo in Scritti e Discorsi, vol. VIII, Hoepli, Milano. 

2 Cfr. ibidem. 

3 Cfr. ibidem. 

4 Cfr. Coscienza e Dovere, ed. Scuola Mistica Fascista SIM, Milano 1938. 

5 Cfr. ARRIGO SOLMI, Discorsi sulla Storia d'Italia, ed. La nuova Italia, Firenze 1935; 
GIOCACCHINO VOLPE, Momenti di storia italiana, ed. Vallecchi, Firenze 1925. 

6 Cfr. P. D'AMBROSIO, Il principio di nazionalità e il Fascismo, fasc. 1-2 del Giornale 
di Politica e Letteratura, Roma. 

7 Cfr. Teoria generale dello Stato fascista, Cedam, Padova 1937. 

8 Cfr. CARLO COSTAMAGNA, Storia e dottrina del Fascismo, UTET, Torino 1938. 

9 Cfr. SERGIO PANUNZIO, Il sentimento dello Stato, ed. Libreria del Littorio, Roma 
1927. 

10 Cfr. PAOLO ORANO, L'educazione fascista, Pinciana, Roma 1933; PIETRO DE 
FRANCISCI, Continuità di Roma, "Gerarchia", gennaio 1935; MAURIZIO 
MARAVIGLIA, Il nuovo valore spirituale ed internazionale dell'Italia, PNF, Roma. 

11 Cfr. JULIUS EVOLA, Rivolta contro il mondo moderno, Hoepli, Milano 1934. 

12 Cfr. VINCENZO ZANGARA, Il Partito e lo Stato, Studio editore moderno, Ca-
tania, 1935. 

13 Cfr. SERGIO PANUNZIO, Diritto, forza e violenza, Cappelli, Bologna, 1921. 
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